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SUMARIO 

Los gobiernos locales de la próvincia de Lima afrontan 

serias dificultades financieras que afectan la prestanción 

de servicios públicos locales. Tal situación se agrava cada 

año por el constante incremento de las necesídades locales 

proporcionales al voluminoso crecimiento poblacional de la 

capital. 

En el presente trabajo se demuestra que son dos las cau­

sas fundamentales para encontrar estos problemas municipa­

les: primero, una estructura desigual en la distribución de 

recursos financieros a las municipalidades, que no contribu­

ye a mejorar la injusta estructura socio-económica existen­

te entre los distritos. Segundo, la distribución de recur­

sos financieros cuya distribución está a cargo de la Munici­

palidad Metropolitana, no ayuda a equilibrar esa desigual­

dad socio-económica, con lo que se consolida la situación 

anterior. Precisamente, para revertir el problema se plan­

tea un modelo de distribución. 

Los métodos y técnicas utilizados en esta investigación 

no son uniformes para todo el temario, cada parte de él em­

plea de modo diferenciado la recopilación (utilizando fi­

chas bibliográficas, de resumen y anotación), sistematiza­

ción y análisis bibliográficos; la formación de información 

estadística de las unidades de análisis (municipalidades y 

distritos). Para los cálculos, por la cantidad de operacio­

nes y procesos involucrados, ha sido necesario el procesa­

miento automático de datos. 



INTRODUCCION 

Lima concentra y centraliza producción, capitales, po­

blación y manejo del Estado, también mantiene desigualdades 

distributivas y pobreza critica, en una mezcla que se hace 

cada vez más explosiva, transformando nuestra ciudad en una 

metrópoli violenta, insegura, caótica. Hoy en ella coexis-

ten familias de elevados ingresos con casas y todos los ser­

vicios correspondientes a países de alto desarrollo, con fa­

milias muy pobres y con servicios básicos deficitarios. Ex­

presándose la desigual distribución de riqueza e ingresos, 

además, en desigualdades en el uso del espacio (ubicación 

de asentamientos humanos en lugares diferenciados). Frente 

a ello, las políticas estatales en particular, y la econo­

mía de Lima en general, no han logrado establecer algún me­

canismo institucional capaz de disminuir estas desigualda­

des. 

La crisis actual también se refleja en la calidad de 

los servicios públicos, éstos son cada vez menos efectivos 

y más deficitarios; la infraestructura de la ciudad se está 

deteriorando; la tugurización está aumentando, y, lo que es 

peor, el subempleo, desempleo y la pobreza extrema tienden 

a crecer. Lima se está convirtiendo en una ciudad deshumani­

zada, con una creciente violencia y un estado de extremo 

conflicto social que necesitan ser corregidos. 

En ese contexto, las municipalidades limeñas se ven exi­

gidas a brindar todos los servicios que requieren las pobla­

ciones que crecen desmesuradamente. Les piden agua, luz, 

transporte, abastecimiento, limpieza y saneamiento. La sa­

tisfacción de tales demandas, empero, es obstaculizada por 

los escasos recursos financieros, inversiones, y también 

por restricciones en la capacidad y decisión política; la 

luz, el agua y el saneamiento están en manos de empresas pú­

blicas ajenas a la Municipalidad, manejadas por el gobierno 
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central. 

En suma, la ciudad de'Lima se desborda y sus gobiernos 

locales carecen de poder efectivo para afrontar los proble­

mas integralmente. De tal forma, que la mayor parte de las 

·municipalidades distritales aparecen como meros entes buro­

cráticos, sin mayor autoridad sobre el gobierno real de su

distrito.

Entre los factores relevantes explicativos de tal situa­

ción-, diversos estudios y los propios sujetos de la Munici­

palidad (trabajaQores y autoridades) dan cuenta la carencia 

financiera, económica y técnica. Esta precariedad en loa go­

biernos locales, empero, no es un fenómeno accidental, o un 

hecho explicable en sí mismo. Se está ante uno de los ele­

mentos típicos, de nuestra organización estatal, sustentada 

.a su vez en una dinámica centralista, que a pesar de los 

cambios y el tiempo perdura hasta nuestros días. 

Con cierta frecuencia, sobre todo en periodos de cri­

sis, se suscita una controversia en la provincia de Lima en­

tre la Municipalidad Metropolitana y las municipalidades 

distritales en torno al reparto de los recursos financie­

ros. Estos últimos pugnando por una mayor distribución y re­

clamando la apropiación de parte de la primera de rentas 

que por ley les corresponde. El poco conocimiento en la ad­

ministración provincial de los tributos municipales, más el 

apremio de mayores recursos, lleva al Concejo Provincial a 

tomar para si rentas que debieran ser compartidas con sus 

respectivos concejos distritales. 

Además de los hechos mencionados, se constata en la pro­

vincia de Lima, la existencia de municipalidades distrita­

les que: atienden diferenciadamente los niveles remunerati­

vos de sus trabajadores (determinando un mayor o menor gra 

do de tranquilidad laboral); culminan el ejercicio presu­

puestario con mayor o menor grado de déficit. 
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Se requiere, en consecuencia, una asignación apropiada 

de recursos,· que debería consistir en una distribución e­

quitativa de los mismos. Fr'ente a ello y los problemas men­

cionados, surge la inquietud por desarrollar el presente 

trabajo que se plantea como objetivo central: 

El diseño de un procedimiento que, partiendo de diagnós­

ticos concretos acerca de las municipalidades y de sus 

jurisdicciones distritales, permita una mejor distribu­

ción del ingreso_�unicipal en la provincia de Lima; és­

to es, en términos más equitativos y teniendo como mar­

co de referencia lo que señala la legislación munici­

pal. 

Existieron obstáculos para el desarrollo del documento 

que aquí se muestra; el principal es de naturaleza estructu­

ral, proveniente de un problema que es intrínseco a nuestro 

-sistema estadístico, pero que es más serio en el caso de in­

formación desagregada a nivel distrital:disponibilidad defi­

ciente de estadísticas de finanzas municipales en series

temporales y ausencia de información socio-económica actua­

lizada. Demandando estos hechos esfuerzos considerables en

análisis de tipo histórico.

La Tesis presenta un primer capítulo, pretendiendo esbo­

zar un marco conceptual de referencia, mostrando la evolu­

ción que las funciones y características de la Municipali­

dad han experimentado en nuestro país desde sus inicios has­

ta nuestros días; centrándose en la descripción de sus fun­

ciones, los instrumentos normativos para proveerse de recur­

sos financieros con que contaron para acometer aquellas y 

el papel que le cupo al poder central a lo largo de ese iti­

nerario. 

El Capitulo II está referido a las finanzas municipa­

les, y comprende tres partes. La primera toca aspectos vin­

culados con los procesos de elaboración, ejecución y con­

trol presupuestario. La segunda, selecciona los tributos 
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más relevantes en el ingreso municipal de la provincia de 

Lima, para .luego analizar las normas que la regulan (publi­

cadas hasta diciembre de 1988). Y, la tercera, presenta un 

perfil de las finanzas municipales de la provincia de Lima, 

que incluye a la Municipalidad Metropolitana, las empresas 

municipales y las municipalidades diatritales, destacándose 

la fuerte concentración de ingresos en las dos primeras en 

perjuicio de las últimas.Además, en esta misma. parte se de­

muestra la inequidad existente en la asignación de recursos 

financieros entre las municipalidades distritales de la pro­

vincia. 

Estos dos capítulos previos precisan y suministran los 

elementos conceptuales, teóricos y de aprehensión de la rea­

lidad, que permiten construir en el tercer capitulo el mode­

lo de asignación de recursos financieros municipales en la 

provincia de Lima. La primera parte, consiste en una exposi­

ción metodológica de tipo general, que pretende establecer 

las diferencias interdistritales a partir de sus variables 

socioeconómicas que se vinculan a las funciones de la Muni­

cipalidad, para luego construir loa indices de asignación 

financiera. La segunda parte, desarrolla el modelo para un 

caso práctico, que le permite ser empleado en las condicio­

nes actuales en que se desenvuelven las municipalidades de 

la capital, orientándose a proponer una distribución más e­

quitativa de conceptos como impuestos de Promoción Munici­

pal, de Patente Profesional y al Rodaje, y el Certex. 

En realidad, el tema municipal no ha sido aún suficien­

temente abordado, salvo la presencia de algunos saludables 

esfuerzos; siendo el vacío más notorio en aspectos de econo­

mía municipal. De allí la preocupación por realizar un tra­

bajo de las características como las que aquí se plantea; y 

que no pretende llenar ese vacío, sino apenas esbozar unas 

ideas que puedan servir para ampliar un camino ya iniciado 

.Por otros: dotar a las municipalidades del instrumental cog­

noscitivo y técnico para que asuman el rol que les está re­

servado en el proceso de desarrollo y bienestar del país. 
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C A P I T U L O I 

MUNICIPALIDAD EN EL PERO: RASGOS DE 

SUS PRINCIPALES CARACTERISTICAS 



Es pertinente precisar que el contenido del Capítulo I: 

"Municipalidades en el Perú: Rasgos de sus Principales Ca-

_racteristicas", es fundamentalmente descriptivo, una sínte­

sis de las diferentes normas legales que atravesaron la his­

toria de la legislación municipal. Se ha puesto énfasis en 

tres elementos vitales en el quehacer municipal: las funcio­

nes, la dotación de determinados recursos y, el grado de in­

gerencia del poder central. De ningún modo se pretendió ha­

cer un análisis ·de las condiciones sociales, políticas e 

históricas en que se fue desarrollando dicha historia; e­

llo, por sí sólo, es materia de un trabajo de investigación 

aparte. 

A� ANTECIIDRNTES 

l. Loa Cabildos Coloniales

Durante el periodo de la conquista, los españoles 

instituyeron en las ciudades del Nuevo Mundo los Cabil-

dos, a 

tes de 

de las 

local. 

manera de los que existieron en la península an- 

la decadencia de dicha institución, encargándose 
funciones de administración, justicia y gobierno 

Desde su fundación la vida en dichas ciudades: 

" ... está vinculada a la existencia y al quehacer de sus 

Cabildos. Ellos las trazaron, delinearon sus calles y 

sus plazas, distribuyeron loa solares entre los primeros 

vecinos, señalaron la ubicación de sus templos y edifi­
cios públicos, administraron justicia y crearon los ser­

vicios locales, normaron el ejercicio del comercio, la 

artesanía y demás trabajos, instituyeron sus fiestas y 

sus ferias" ( 1). 

Durante un primer período, de fundación de las ciuda 
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des, los Cabildos ejercieron con amplitud sus atribucio­

nes; en un segundo periodo, a partir de la consolidación 

de autoridades instituídas por la Corona española, los 

Cabildos perdieron su autonomía, para quedar sometidos a 

aquellas autoridades. 

El conquistador Francisco Pizarro, gracias a las pre­

rrogativas que le fueron concedidas por la Real Cédula 

de 1534, con ia f�ndación de la ciudad de Lima, designó 

su primer Cabildo el 22 de enero de 1535. En éste se fa­

cultaba la ingerencia directa del Gobernador -represen 

tante del poder central-, quien podía observar o anular 

su elección. A partir de 1594 y hasta comienzos del si­

glo XIX, el sistema de los Cabildos degeneró en la com­

pra de cargos comunales, cuyo número podía ser aumentado 

en función de la demanda. Posteriormente, con el propósi­

to de devolver a los Cabildos sus derechos y prerrogati­

vas, se dictó la Real Cédula de 1802. 

Las funciones principales de los cabildos coloniales 

fueron cuatro: la administración de justicia, el abasto 

de la ciudad, tareas de carácter administrativo y la re­

presentación de la comunidad local. Las obligaciones re­

feridas al abasto de la ciudad comprendía la provisión 

de artículos alimenticios y el control de su higiene, pe­

sas y medidas, y todo lo concerniente a la recaudación 

de rentas municipales. Además, el Cabildo tenía a su car­

go la supervisión de hospitales, escuelas, comercio, sis­

tema de trabajo, defensa de la ciudad, espectáculos, jue­

go, etc., y, ejercitaba la representación de la ciudad a 

través de sus Procuradores Generales y Procuradores Espe­

ciales (reemplazados posteriormente por los Síndicos) 

( 2). 

A pesar de la variedad de tributos que imponían los 

Cabildos, su situación económica fue estrecha. Los ingre­

sos municipales comprendían: 1) Los "propios", que eran 
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rentas provenientes de los bienes de los cabildos; 2) 

Los arbitrios, por pesas y medidas, lonja (venta de ropa 

y otros objetos), pont'azgo (uso de puentes), cuartillo 

(venta de ganado), mojonazgo (vinos y otros licores), 

etc.; y 3) Las derramas, que estaban constituidas por 

cuotas obligatorias impuesta a los vecinos. Las faculta­

des impositivas de los cabildos fueron muy limitadas, y 

la falencia de su economía se debió a que 1� Corona, que 

se empeñaba en ·absqrver en su provecho la capacidad eco­

nómica de los contribuyentes, no se manifestó dispuesta 

a autorizar tributos que podían enriquecer las arcas lo­

cales. 

Entre las facultades de los cabildos, tuvo singular 

importancia la de convocar a todos los.vecinos a una a­

samblea general, denominada "Cabildo Abierto", con el 

objeto de debatir sobre asuntos de extraordinaria grave­

dad o de singular importancia para la comuna. Por ejem­

plo, la proclamación de la Independencia, fue debatida y 

acordada por los cabildos, que se convirtieron en los 

abanderados de la revolución americana (3). 

2. La.a Municipalidades Republicanas

La vida de las municipalidades durante la etapa repu­

blicana fue azarosa: se han alternado unos períodos en 

que han existido casi siempre en forma anómala con otros 

en que fueron eliminados y sus órganos de gobierno susti­

tuidos por entidades administrativas designadas por el 

poder central. Pese a los esfuerzos de quienes buscaron 

mantener y fortalecer la institución municipal, el cen­

tralismo, hábitos burocráticos, inercia administrativa e 

intereses políticos, fueron los factores que debilitaron 

y deformaron la vida municipal para reducirla o eliminar-

.la algunas veces hasta por décadas. 

Inclusive, " ... Durante las etapas en que han existi 
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do, las municipalidades se han visto obligadas a sufrir 

permanentes acechanzas contra su autonomía y el despojo 

constante de sus atribÚciones; han sido absorvidos por 

organismos dependientes de la administración central, y 

han padecido la merma continua de sus recursos económi-
'

coa, todo lo cual ha dificultado gravemente su tarea" 

( 4) 

El primer dispositivo republicano vinculado al go­

bierno local fue el llamado "Estatuto Provisional", dic­

tado en octubre de 1821, que legisla en materia munici­

pal en apenas tres artículos, precisando poco. 

La Constitución de 1823 se ocupa con amplitud de lo 

que significativamente 

modo de resaltar la 

denomina "Poder Municipal", como 

autonomía y la importancia de las 

municipalidades. Determina la composición de las autori­

dades municipales (Alcalde, Regidores y Síndicos); el pe­

riodo y la forma de elección; las. atribuciones del régi­

men municipal (orden local, instrucción primaria� salu-

bridad 

recreo); 

y seguridad, beneficencia, comodidad, ornato y 

las funciones de la Municipalidad (promover 1� 

agricultura, la industria y cuanto conduzca al bien de 
  

la 

dor 

tada 

la 

comunidad) ; y, los requisitos para ser Alcalde, Regi 

o Sindico. La correspondiente ley reglamentaria die 

en 1825, ratifica y se inscribe en la protección d 

autonomía municipal proclamada por dicha Constitu 

ción. 

La Constitución promulgada en 1828 legisla sobre la 

municipalidades 

aprobación de las 

y les concede atribuciones sujetas a la  

sivamente "a las 

Juntas Departamentales y ceñidas exclu-1 � -�
necesidades domésticas de los pueblos" ; l "' ';; 

además indica que la elección de los municipales será de-

terminada por ley. 

Como muestra de una consideración decreciente por 
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las municipalidades de parte de los gobernantes de tur­

no, la Constitución de 1834 las considera en un sólo ar­

ticulo, para luego indicar que los aspectos referidos a 
las mismas van a ser establecidos por una le:\r. Para ello 

se dictan la Ley Orgánica de Municipalidades de 1834 y 

la Ley de Elecciones Municipales en el mismo año. La pri­

mera, establecía municipalidades sólo en las capitales 
de departamentos y en las de provincias, Y.disponía que 

la administración. local de las demás ciudades estuviera 

a cargo de los Jueces de Paz y de los Notables. En cuan­

to al sistema, electoral, limitaba el derecho a voto a 

los propietarios y a las personas que gozaban de renta. 

Es con la Constitución de 1839, que se llega supri­

mir a las municipalidades, abolir las juntas departamen­

tales y crear las intendencias a cargo de funcionarios 

dotados de facultades ejecutivas, judiciales y de poli­

cía, nombrados por el Gobierno Central para el ejercicio 

de la administración local. Mediante una ley de diciem­
bre de 1853 se restablece y señala a las municipalidades 

como "el primer escalón de la administración civil"; 

sin embargo, dicha ley no se cumplió. 

Con el predominio de un espíritu liberal, se promul­

ga la Constitución de 1856 que restablece la institución 

municipal en nuestro país, que se deja percibir por los 

siguientes aspectos: elección democrática de las autori­

dades; su autonomía económica ("La administración de los 

fondos será de competencia exclusiva de las municipalida­

des, conforme a sus respectivos reglamentos"); la admi­

nistración, cuidado y fomento de los intereses locales 

quedan a su cargo, así como también la formación y con­

servación del registro cívico y el censo de las poblacio­

nes. 

En diciembre de 1856 se promulga la Ley Orgánica de 

Municipalidades, con muchas innovaciones. Señala que 
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habrá municipalidades en todas las poblaciones de más de 
mil habitantes , que el número de munícipes variará de a­

cuerdo con la población. La innovación más importante 
consiste en ampliar la autonomía : "Cada Municipalidad 

-dice la ley- tendrá un reglamento formado por ella mis­
ma, para facilitar el cumplimiento de las funciones de

la corporación y de cada uno de sus miembros, según las

necesidades y medios del Municipio".

La Constitución de 1860 expresa otra tendencia en ma­

teria municipal, distinta de la que imperaba en la del 

�56, y fue aplicada por la Ley Orgánica de Municipalida­

des de 1861, que rigió hasta 1873, ·año en que se regla­

mentó la ·-administración de la República mediante los con­

cejos departamentales , provinciales y distritales. 

Los concejos departamentales ejercían funciones de

administración de sus bienes y rentas, y de fiscaliza­

ción; tenían a cargo los servicios relacionados con la

instrucción primaria y secundaria, justicia de primera y 

segunda instancia, gendarmería y guardia civil, y las o-

bras públicas del departamento. Conformaban sus rentas 

(de los concejos departamentales), los 2/3 de la contri­
buc ión predial rústica y urbana, industrial y de paten-

te; el 2% adicional de los impuestos fiscales de las im-

portaciones; las multas, los arbitrios departamentales, 

el 5% de entradas de los concejos provinciales, entre 

los más importantes . 

Los concejos provinciales, compuesto por el Alcalde, �o�o rr¡ r-

el Teniente Alcalde, los Síndicos y los Inspectores, te- -

::::io:es 

su 

se 

ca

::;er�:: :

e

::

i

:�::1::c�:

s 

d:

0

�:

a

::::::�c::: 
1 
H � 1

primaria y el servicio de las ciudades . Tenían como ren- :_,� �,

tas las multas, los derechos municipales y un 1/3 de la 

contribución predial o de patentes. (Análoga fue la com­
posición de la renta de los concejos distritales). 
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Por problemas que se tradujeron en dificultades e in­
convenientes para el cumplimiento de sus fines: la caren­

cia de renta de los conéejos, el rechazo que produjo en 
los vecinos la creación de nuevas contribuciones para cu­

brir sus déficits, y por el enojoso sistema burocrático 

que generaron; este tipo de sistema municipal supervivió 

sólo hasta 1880. 

En noviembre de_ 1886, se dictó la Ley de "Descentra­

lización Fiscal", que separa las rentas destinadas a gas­

tos generales de las departamentales, fija cuáles son e­

sos egresos y, con el objeto de sistematizar la recauda­

ción e inversión de las rentas departamentales, así como 

acordar lo conveniente a su mejor administración, crea 

las Juntas Departamentales, integradas por los delegados 

de sus correspondientes concejos provinciales. Por ley 

de enero de 1896 fue facultado el Poder Ejecutivo para 

incluir en el Presupuesto General las rentas de papel se­

llado y de alcabala, serenazgo, arrendamiento de tierras 

y las patentes de Lima y Callao. El Gobierno Central, 

con 

me 

una nueva fuente de rentas de origen municipal, asu7 
la obligación de atender los gastos del Poder Judi-

cial, del cuerpo político y administrativo, y de la Guar­

dia Civil de los departamentos (que hasta ese momento co-

rrespondía·a las Juntas Departamentales). 

(') 

Las Juntas Departamentales presentan como principal g� 
� . l � �causa de su desaparición, la falta de medios economicos O �

para hacer frente a las responsabilidades que le fueron¡§; 
  

impuestas mediante Ley N.Q 4232 (marzo de 1921), que, ade-
Q_
,
_
·1 ; __ ) :(j)-. 

'-

más, dispuso que sus rentas y bienes pasen a los conce-

jos provinciales. 

Bajo el imperio de la Constitución de 1860 y con la 
vigencia de la Ley de Descentralización Fiscal, se dictó 

el 14 de octubre de 1892 la Ley Orgánica de Municipalida­
des (5), que rigió hasta el 17 de marzo de 1981. Dicha 
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ley prescribe que la administración municipal de la Repú­

blica se ejerce por los concejos provinciales y distrita­

les; que la designación-de Alcaldes, Regidores y Síndi­

cos, se realiza mediante elecciones. Se señala como atri­

buciones y funciones de los concejos provinciales: el a­

seo y salubridad; conservación y distribución de las a-

guas 

de 

para abastecimiento de las poblaciones; inspección 

vías públicas; ornato y vigilancia de lugares comuna-

les, servicios de- alumbrado y baja policía; la instruc­

ción primaria de toda la provincia; fomento de entidades 

científicas y artísticas; reglamentación de la Policía 

Municipal; registro de estado civ:i,.l; creación de arbi­

trios y otras rentas de índole administrativa. Por su 

parte, los concejos distritales ejercen en su territorio 

las facultades y funciones que tienen connotación distri­

tal; empero, teniendo en cuenta que las resoluciones de 

los concejos de distrito se sujetan a revisión por los 

concejos provinciales, y las de éstos, por las Juntas 

Departamentales. Los concejos no podían crear ni aumen­

tar los arbitrios municipales sin aprobación del Gobier­

no Central y previo informe de la Junta Departamental. 

Se indica, además, que los bienes municipales gozan de 

los mismos privilegios que. los bienes fiscales. 

Merecen mención las Constituciones Políticas de 1920 

y 1933. La primera, señala que: "Los Concejos Provincia­

les son autónomos en el manejo de los intereses que les 

están confiados. La creación de arbitrios será aprobada 

por el Gobierno"; además, que habrá municipalidades en 

los lugares que designe la ley, la cual determinará sus 

funciones, responsabilidades, calidades de sus miembros 

y modalidad de elección. Pese a la disposición constitu­

cional, mediante leyes de 1927 y 1932, se autorizó al 

Poder Ejecutivo nombrar autoridades municipales provin­

ciales provisionales y los Prefectos para designar el 

personal de las municipalidades distritales. 
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La Constitución de 1933, establece que habrá concejos 

municipales en las capitales de provincia y de distri­

tos, y en los que determine el respectivo Concejo Depar­

tamental; que los concejos municipales de provincia tie­

nen autonomía administrativa y económica en el ejercicio 

de sus funciones que les corresponda conforme a la ley. 

Pe'ro a pesar de existir una ley que reglamentaba el fun­

cionamiento y las atribuciones de los concejos departa­

mentales, éstos jamás llegaron a funcionar. 

Una ley de 1945 reemplazó los concejos provinciales y 

distritales por Juntas Municipales Transitorias elegidas 

por asambleas departamentales. 0tra,ley de 1946 normó el 

procedimiento para las elecciones municipales; sin embar­

go, no llegó a cumplirse. Con fecha 24 de setiembre de 

1963 fue promulgada la ley sobre elecciones municipales 

(Ley NQ 14669), que establece que se eligirá en cada pro­

vincia un Concejo Municipal Provincial y concejos distri­

tales. El Decreto Ley NQ 18017 (5-XII-1969), dispone que 

la designación de Alcaldes de los concejos provinciales 

y de los distritales de Lima y Callao, se hará por medio 

del Ejecutivo con aprobación del Consejo de Ministros me­

diante Resolución Suprema. 

3_ El Decreto Ley No 22250 

El denominado "Gobierno Revolucionario de la Fuerza 

Armada", dictó el Decreto Ley NQ 22250 (25-VII-1978), al 

que llamó "Ley de Municipalidades"; devolviendo a las mu­

nicipalidades funciones y atribuciones que fueron centra­

lizados por el Ejecutivo. En materia de funciones se se­

ñalaba: 

1. En Alimentación, Salud, Educación y Promoción So­

cial.- Servicio de agua y desagüe, saneamiento urbano

y ambiental, limpieza pública, control y fomento de

comercialización de productos alimenticios; organiza­

ción y mantenimiento de programas de alfabetización y
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de escuelas municipales, y promoción de actividades 

culturales. 

2. En Vivienda, Acondicionamiento de Territorio y Seguri­

dad Pública.- En base al planeamiento urbano y con 

participación de la población para tal fin: control 

de habitabilidad y saneamiento urbano; prestar los 

servicios de transporte local y controlar los que dé 

en concesión; regular el tránsito; construcción y man­

tenimiento de lugares públicos; regular la construc­

ción, modificación y demolición de edificios; promo­

ver la construcción de viviendas de interés social y 

las acciones de seguridad pública contra siniestros. 

Pero además, le devuelve elementos de autonomía: en la 

elección de sus alcaldes y regidores; en la asignación 

de impuestos; arbitrios, tasas y derechos de mejora, co­

mo parte de sus rentas; en la facultad de prestar los 

servicios públicos en forma directa a través de su admi­

nistración interna, de sus empresas, o en concesión. 

Con el propósito de que los gobiernos locales contri­

buyan con el desarrollo descentralizado y articulado del 

país, esta Ley de Municipalidades establece que los con­

cejos municipales se relacionan con el Gobierno Regional 

y Central, para efectos de compatibilizar sus planes de 

desarrollo por ellos formulados con los elaborados a ni­

vel de la región y a nivel del país. Señala la citada 

ley, que los concejos municipales, en una circunscrip­

ción regional, tienen la obligación de coordinar con los 

restantes 

ción de 

centrales 

organismos del sector público la mejor presta­

los servicios de interés local. Los organismos 

y regionales prestarán a su vez, a los munici-

pios, asistencia técnica necesaria para el cumplimiento 

de sus fines. 

Como parte de la propuesta anterior, para fomentar el 

desarrollo económico y social de los concejos municipa-
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les, la Ley crea el Instituto de Fomento Municipal y la 

Banca Municipal (ésta, a efectos de establecer las rela­

ciones económico financieras necesarias con el Gobierno 

Central para dicho fomento). Igualmente, se crea la 

Asociación Peruana Municipal, con el fin de fortalecer 

las relaciones culturales y de intercambio técnico entre 

concejos municipales. 

4. La Ley Orgánica de 1981

Tiene su origen en el Decreto Legislativo NQ 51, pro­

mulgado el 16 de marzo de 1981, y en las normas conteni­

das en la Constitución de 1979. Esta ley mantiene la de­

finición constitucional de Municipalidad, al indicarla 

como el órgano de gobierno local emanada de la voluntad 

popular que goza de autonomía económica y administrativa 

en los asuntos de su competencia. Asimismo, establece mu­

nicipalidades en tres niveles: de centro poblado menor, 

distrital y provincial; cuyos desempeños se enmarcan den­

tro de las orientaciones de planes y programas que co­

rresponde a los gobiernos regionales (en cuanto entren 

en vigencia) y al Gobierno Central. 

Se parte del órgano mayor de gobierno local, la Muni­

cipalidad Provincial, quien debe establecer el Plan In­

tegral de Desarrollo Provincial, en concordancia con las 

políticas de desarrollo regional y nacional. Enmarcado 

en dicho Plan la Municipalidad Provincial debe proceder 

a: 

a) Establecer el Plan de Acondicionamiento Territo­

rial en el ámbito provincial, microrregional y distri­

tal. Así como de los asentamientos humanos de su ju­

risdicción; ordenando su establecimiento legal, ejecu­

tando la titulación de los asentamientos marginales 

(pueblos jóvenes) y contribuyendo con su desarrollo. 

Para dichas tareas debe organizar y mantener actuali­

zados los catastros de la provincia y sol-icitar al E� 
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tado las tierras de propiedad fiscal (de ser necesa­

ria, la autorización de expropiación). 

b) En materia de educación: colaborar en la mejora y

mantenimiento de locales escolares, y en la consti­

tución de centros educativos de gestión municipal de

educación inicial y primaria.

c) Promover al turismo local, normar el uso de insta­

laciones y servicios de los restos arqµeológicos y

monumentos artísticos e históricos, y colaborar con

la restauración de los mismos.

d) Ejecutar y controlar los servicios y obras de ca­

rácter interdistrital, así como los proyectos y pro­

gramas que el Gobierno Central le encomiende.

Adicionalmente, las municipalidades provinciales tienen 

asignadas, con un mayor grado de autonomía, las compe­

tencias siguientes: la creación de municipalidades en 

centros poblados menores (6), fomentar el desarrollo de 

los grupos que practiquen todo tipo de actividades cultu­

rales, y organizar los ambientes necesarios para la re­

creación y cuidado del vecindario. 

Se establece de modo general para las municipalida-1 
-:;

des, entendiéndose que los distintos niveles de gobierno         · 

local deben mantener una acción descentralizada y articu-

lada de mayor a menor nivel, las siguientes funciones: 

a) En Vivienda y Seguridad Pública: contribuir a desa­

rrollar la infraestructura básica de apoyo al trans­

porte, de apoyo a la producción local y la infraes-

tructura de servicios sociales como educación y vivi-

enda; construir y mantener la infraestructura urbana;

regular el transporte colectivo, la circulación y el

tránsito; reglamentar y controlar las construcciones,

remodelaciones y demolición de edificios; asegurar la

prestación de servicios de alumbrado público y la do­

tación de energía eléctrica domiciliaria; la supervi­

sión de las buenas condiciones de edificios destina­

dos a reuniones públicas y su previsión contra posi-
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bles calamidades. 

b) En Población, Salud y Saneamiento Ambiental: nor­

mar, fomentar y controlar las actividades relaciona­

das con el saneamiento ambiental del territorio y lu­

gares públicos; promover, organizar o sostener accio­

nes de medicina preventiva y primeros auxilios; orde­

nar y ejecutar el servicio de limpieza pública; orga­

nizar loa registros civiles, llevando las estadísti­

cas correspondientes.

c) En Educación, Cultura y Promoción Social: crear,

organizar y mantener bibliotecas municipales; regla­

mentar el funcionamiento de loé espectáculos públi­

cos; promover e incentivar la generación de fuentes

de trabajo y el establecimiento de albergues para los

desvalidos.

d) En Producción, Abastecimiento y Comercialización

de Productos: construir y administrar la infraestruc­

tura de comercialización; promover la creación de me­

canismos de comercialización directa por los produc­

tores (preferentemente alimenticios); otorgar licen­

cias de apertura de establecimientos comerciales, in­

dustriales y profesionales, regular y controlar el

comercio.

Como órgano de coordinación entre la Municipalidad 

Provincial y sus correspondientes municipalidades distri­

tales, se establece el Comité de Alcaldes Distritales, 

integrado por el Alcalde provincial -que lo preside- y 

por los alcaldes distritales. A este órgano le compete 

coordinar la formulación de planes, programas, proyectos 

y presupuestos de sus correspondientes municipalidades y 

demás acciones interdistritales. 

Por su parte, las municipalidades de centros poblados 

menores se relacionan directamente con las distritales 

mediante la ejecución de funciones delegadas por éstas 

últimas. 
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Se precisa, también, que el patrimonio municipal está 

constituido por sus bienes y rentas. A su vez, conforman 

sus rentas: los rendimientos de sus bienes y empresas; 

los impuestos, arbitrios, tasas, derechos y multas muni­

cipales; los recursos que se les _transfieran para la a­

tención de los servicios públicos descentralizados y las 

transferencias del Tesoro Público. Para las municipalida­

des provinciales, además, se considera la p�rticipación 

de la renta que produce la explotación de recursos natu­

rales ubicados en su jurisdicción. 

Se define el presupuesto de las municipalidades "como 

el instrumento de administración y gestión que contiene 

previsiones de ingresos y gastos". Los gastos son corri­

entes y de inversión; éstos últimos deben constituir el 

40% del presupuesto municipal. Para ese propósito se se­

ñala la creación de los Fondos Municipales de Inversión, 

que permita proporcionar los recursos para el financia­

miento del Programa de Inversiones y obras urbanas de 

los concejos provinciales de la República. (En el caso 

de la Municipalidad Provincial de Lima, se señala que el 

Fondo está constituido por INVERMET; pero, para el resto 

de concejos provinciales no se precisa de donde proven­

drán los recursos para sus correspondientes Fondos). 

Por dimensión de la provincia de Lima, se le asigna 

un régimen especial; se establece el Municipio Metropo­

litano con jurisdicción en la provincia y cuyo órgano de 

gobierno es la Municipalidad Metropolitana. A ésta le 

compete, además de las señaladas de modo general para 

las municipalidades provinciales: aprobar, ejercer, eva­

luar y controlar el presupuesto de la Municipalidad Me-

tropolitana; 

los servicios 

nas; regular 

normar, organizar, ejecutar y administrar 

y obras públicas municipales metropolita­

el transporte colectivo, la circulación y 

el tránsito; cooperar en la conservación, equipamiento e

infraestructura para la educación primaria y técnica. El 
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órgano municipal de coordinación interdistrital recibe 

la denominación de Asamblea Municipal de Coordinación. 

Finalmente, la ley señala que el Concejo Metropolita-

no, integrado por el Alcalde de Lima y por un represen­

tante de cada Concejo distrital de la provincia, determi­

na, previo pronunciamiento de la Asamblea Municipal de 

Coordinación, la distribución de recursos municipales en 

los casos no previstos por ley. 

B. EN EL PERIODO ACTUAL

l. La Constitución de 1979

La Constitución Política del Perú vigente, promulgada 

por la Asamblea Constituyente el 12 de julio de 1979, es­

tablece que las municipalidades son órganos de gobierno 

local y gozan de autonomía económica y administrativa en 

los asuntos de su competencia. 

Se menciona un elemento de competencia de vital impor­

tancia para las municipalidades (provinciales y distrita­

les): planificar el desarrollo de sus circunscripciones 

y ejecutar los planes correspondientes. Para tal propósi­

to tienen asignadas las siguientes competencias: acordar 

su régimen de organización interior, votar su presupues­

to, administrar sus bienes y rentas; crear, modificar o 

suprimir sus contribuciones, arbitrios y derechos; regu­

lar el transporte colectivo, la circulación y el tránsi­

to; organizar, reglamentar y administrar los servicios 

públicos locales; y las demás atribuciones inherentes a 

su función, de acuerdo a ley. 

En cuanto a las funciones, se señala que serán deta­

lladas posteriormente mediante ley. Se mencionan sólo 

las que corresponden a municipalidades provinciales; 

quienes tienen a su cargo, además de los servicios públi 
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cos locales, las siguientes: zonificación y urbanismo, 

cooperación con la educación primaria y vigilancia de su 

normal funcionamiento; cultura, recreación y deporte; tu­

rismo y conservación de monumentos arqueológicos e histó­

ricos, en coordinación con el órgano regional; cemente­

rios y demás servicios de naturaleza local, cuya ejecu­

ción no estén reservados a otros órganos públicos. Y, pa­

ra garantizar el cumplimiento de estas funciones, se con­

sidera como rentas de las municipalidades: los tributos 

que gravan el· valor de los predios de su circunscrip­

ción; las licencias y patentes que gravan el ejercicio 

de las actividades lucrativas y profesionales; los im­

puestos de rodaje, a la extracción de materiales de cons­

trucción y sobre terrenos sin construir; los recursos na­

cionales que se les transfieren para la atención de ser­

vicios públicos descentralizados; la contribución por pe­

aje, pontazgo y mejoras de las obras que ejecutan; los 

. tributo.a que gravan la propaganda comercial y los espec-

táculos públicos; los arbitrios, derechos, contribucio-

nes, multas y las demás que se instituyan en su favor. 

Se percibe en la Constitución un espíritu descentra­

lista, cuando en su novena disposición general y transi­

toria ordena la creación de regiones, previa aprobación 

del Plan Nacional de Regionalización (aprobado en junio 

de 1984). Se delegan facultades y funciones a los órga-

nos de gobierno regional y local, sujetos a una planifi­

cación centralizada que comprende diversos niveles, des­

de el nacional hasta el local. El vínculo de las munici­

palidades con la Asamblea Regional, órgano máximo de go­

bierno regional, se debe efectuar con la participación 

en la misma de los alcaldes provinciales de su jurisdic­

ción. 

2. La Ley Orgánica de 1984

Tiene su origen en la Ley NQ 23853, promulgada el 28 
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de mayo de 1984, y en las disposiciones contenidas en la 

Constitución de 1979. 

En la vigente Ley Orgánica de Municipalidades se rati­

fica el concepto constitucional de Municipalidad, como 

el órgano de gobierno local que goza de autonomía econó­

mica y administrativa en los asuntos de su competencia; 

además, que emana de la voluntad popular (7)., por tanto, 

representa al vecindario. Tiene como finalidad promover 

la adecuada prestación de servicios públicos locales, fo­

mentar el bienestar de los vecinos y el desarrollo inte­

gral y armónico de su. circunscripción. La Municipalidad 

puede corresponder ya a un centro poblado menor, ya a la 

capital del distrito, ya a la capital de provincia. (Pa­

ra la creación de la primera se requiere, además de la 

comprobada necesidad de servicios locales, que sea apro­

bada por el Concejo Provincial, previo conocimiento del 

Concejo Distrital respectivo). 

Para indicar las competencias que de modo general le 

corresponden a las municipalidades, la ley retoma lo se­

ñalado en el articulo 254Q de la Constitución. Es decir, 

enmarcado en la planificación del desarrollo de sus cir­

cunscripciones y la ejecución de los planes correspon­

dientes, les concierne las competencias siguientes: acor­

dar su régimen de organización interior, votar su presu­

puesto, administrar sus bienes y rentas; crear, modifi­

car o suprimir sus contribuciones, arbitrios, derechos y 

licencias (incluido éstas con el articulo 91Q de la 

Ley); regular el transporte colectivo, la circulación y 

el tránsito; organizar, reglamentar y administrar los 

servicios públicos locales. Se adicionan: exigir el cum­

plimiento de sus propias normas, celebrar acuerdos con 

otras municipalidades para organizar servicios comunes, 

promover y organizar la participación de los vecinos en 

el desarrollo comunal. Para garantizar la autonomía de 

las municipalidades, se les concede la atribución irr� 
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nunciable e indelegable de regular e inspeccionar la 

prestación de los servicios públicos locales, convenir y 

regular sus tarifas (salvo aquellas cuya regulación co­

rresponda a otros órganos del Estado). 

La planificación, programación, desconcentración de 

competencias y funciones, y la articulación de los mis­

mos, tienen una importancia significativa ep la Ley Or-

gánica. Se 

de acuerdo 

menciona que la acción municipal se ejecuta 

con planes integrales de desarrollo provin-

cial, elaborados sobre la base de los distritales y co­

munales; su ejecución se lleva a cabo con la asistencia 

técnica y económica, según el caso, de loa organismos 

centrales y regionales del sector respectivo. A través 

de éstos organismos, con los recursos previstos por sus 

leyes respectivas y con los propios recursos municipa­

les, le corresponde a las municipalidades, planificar, 

ejecutar e impulsar el conjunto de acciones destinadas a 

proporcionar al ciudadano el ambiente adecuado para la 

satisfacción de sus necesidades vitales de vivienda, sa­

lubridad, abastecimiento, educación, recreación, trans­

porte y comunicaciones (aunque no se garantiza en la Ley 

Orgánica el suministro de recursos de organismos distin­

tos a las municipalidades). 

"Los servicios y actividades municipales se prestan y 

cumplen respectivamente, a través de las funciones de 

programación, dirección, ejecución, supervisión y con­

trol" (articulo 482). Como parte de ello, en cada Munici­

pio, el Plan Urbano constituye el documento normativo de 

las acciones de acondicionamiento territorial, que com­

prende la planificación y regulación de las áreas de ex­

pansión urbana y no urbana. Y, para garantizar la coordi­

nación en la formulación de planes, programas y proyec­

tos de desarrollo en la provincia, se crea como órgano 

de coordinación de la Municipalidad Provincial la Asam­

blea de Alcaldes; a quién, además, le compete supervisar 
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la adecuada ejecución de las acciones municipales inter­

distritales. 

De forma similar que en la anterior Ley Orgánica de 

Municipalidades, de 1981, se establece de modo general 

para las municipalidades (los distintos niveles de go­

bierno local deben mantener una relación de acción des­

centralizada y articulada de mayor a menor.nivel), las 

siguientes funciones: 

a) En materia de Acondicionamiento Territorial, Vi­

vienda y Seguridad Colectiva: formular, aprobar y su­

pervisar los planes de desarrollo de los asentamien-

tos humanos, 

provinciales, 

en concordancia con los planes urbanos

planes nacionales y regionales; velar

el aprovechamiento racional de los recursos naturales

ubicados en su jurisdicción y de los energéticos (ase­

gurando el servicio de alumbrado público y el suminis­

tro de energía domiciliaria); contribuir a desarro­

llar la infraestructura básica de apoyo a la produc­

ción, al transporte, a los servicios sociales, a la

comercialización y abastecimiento alimenticios, y la

infraestructura urbana y rural (promoviendo y en la

medida de sus recursos ejecutando obras); reglamentar

y controlar las construcciones, remodelaciones y demo­

lición de edificios; elaborar el catastro municipal y

aprobar normas sobre ornatos; promover la construc­

ción de viviendas de tipo económico, el saneamiento

de áreas tugurizadas y la renovación de áreas declara­

das inhabitables; promover los servicios públicos ne-

cesarios contra siniestros, organizar y reglamentar

los servicios funerarios; controlar y fiscalizar las

asociaciones formadas por vecinos que recauden o admi­

nistren bienes o recursos de propiedad del vecindario

b) En materia de Población, Salud y Saneamiento Am­

biental: normar y controlar las actividades relacio­

nadas con el saneamiento ambiental, realizar campañas

y programas de conservación ambiental; normar y con
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trolar el aseo, higiene y salubridad en establecimien­

tos de uso público y lugares públicos; promover y or­

ganizar acciones de medicina preventiva y primeros au­

xilios; construir y equipar postas médicas, botiqui­

nes y puestos de primeros auxilios; organizar los re­

gistros civiles, llevando estadísticas; programar y 

ejecutar el servicio de limpieza pública. 

c) En materia de Educación, Cultura, Con�ervación de

Monumentos, 

cionar la 

Turi_SJD.O, Recreación y Deportes: inspec­

forma que se imparte la educación en el á-

rea de su jurisdicción, participar en la realización 

de programas de alfabetización y cooperar o promover 

su realización por la comunidad; colaborar en el man­

tenimiento, mejora e incremento de escuelas primarias 

(mediante construcción o promoción de centros educati-

vos municipales); 

rías infantiles y 

promover y sostener cunas, guarde­

establecimientos de protección al 

desvalido; promover las actividades culturales, fomen­

tando la creación de grupos culturales; crear, organi­

zar y mantener bibliotecas municipales y casas de cul­

tura; fomentar, programar y normar la recreación de­

portiva, promoviendo o construyendo instalaciones de­

portivas; promover y asegurar la conservación del pa­

trimonio cultural, arqueológico, histórico y artísti­

co locales, colaborando con los organismos regionales 

y nacionales, asimismo, regular el uso de sus instala­

ciones y fomentar el turismo local; promover y estimu­

lar la creación de fuentes de trabajo, la formación 

de grupos de trabajo sin fines de lucro y el desarro­

llo de tareas comunales en coordinación con el Siste­

ma Nacional de Cooperación Popular. 

d) En cuanto a Abastecimiento y Comercialización de

Productos: vigilar el cumplimiento de normas legales 

referentes a calidad y precios de los alimentos y be­

bidas, así como las condiciones de higiene de quienes 

lo distribuyen y comercian; fomentar o construir la 

infraestructura de comercialización y apoyar la crea-
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ción de mecanismos de comercialización directa por 

los productores (preferentemente alimenticios); otor­

gar licencias de apertura de establecimientos comer­

ciales o industriales y de actividades profesionales; 

de modo general, regular y controlar el comercio. 

e) Con respecto al Transporte.Colectivo, Circulación 

y Tránsito: regular el transporte y el tránsito urba­

no, otorgando licencias y concesiones para el trans­

porte, organizar y mantener los sistemas de señales y 

semáforos. 

Por la característica de ciertas actividades de go­

bierno local, se le asigna a las municipalidades en el 

nivel provincial las atribuciones de formular, aprobar, 

ejecutar y supervisar: el Plan Integral de Desarrollo 

Provincial, el Plan de Acondicionamiento Territorial de 

la Provincia y los planes urbanos o planes de desarrollo 

de los agrupamientos humanos, previa coordinación con la 

Municipalidad Distrital respectiva (8). Para el cumpli­

miento de dichas atribuciones las municipalidades provin­

ciales pueden: realizar habilitación urbana en áreas a­

grícolas, usar los terrenos de su propiedad y los que 

fueron cedidos por el Estado; prestar asistencia a los 

asentamientos humanos para el saneamiento de su estruc­

tura físico-legal (incluyendo la entrega de titulo de 

propiedad), delegando en las municipalidades distritales 

algunas funciones para su mejor cumplimiento; adjudicar 

a terceros previa subasta pública los lotes de terrenos 

eriazos; y, crear las municipalidades de Centro Poblado 

Menor (9), encargándoles los servicios públicos que de-

ben atender. Además, las municipalidades provinciales es­

tán facultadas para prestar directamente los servicios 

comunes de las municipalidades de su jurisdicción, y son 

competentes para la instalación de cualquier servicio en­

cargado a una entidad nacional o regional en los lugares 

que carezcan del mismo, así como para fijar su correspon­

diente tarifa. Son competentes también para regular o 
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pronunciarse sobre la cooperación con la educación ini­

cial y primaria, la cultura, recreación y deporte; sobre 

la determinación de linderos de los distritos de su ju­

risdicción, en conformidad con sus leyes de creación y 

previa aprobación de la Asamblea de Alcaldes Distrita­

les; también, sobre la modificación de la demarcación re­

gional. 

En la Ley Orgánica se contemplan aspectos relaciona­

dos con la organización y administración para el mejor 

ejercicio de las atribuciones y funciones municipales. 

Se señala que el Concejo Municipal ejerce funciones nor­

mativas, administrativas y fiscalizadoras; está consti­

tuido por el Alcalde y los Regidores; en tanto, las fun­

ciones ejecutivas del gobierno municipal corresponde al 

Alcalde. Los Regidores pueden asumir algunas de tales 

funciones, a propuesta de aquel y con acuerdo del Conce­

jo Municipal. La dirección administrativa general y la 

de diversos servicios están a cargo del Director Munici­

pal y Directores respectivos, quienes son funcionarios 

de confianza. 

Los servicios públicos locales pueden prestarse por 

administración directa de la propia Municipalidad, por 

empresas municipales o en las que exista participación 

municipal, o mediante concesión (ésta puede otorgarse 

para la construcción y aprovechamiento de obras de in­

terés local de acuerdo con los planes urbanos). 

Está presente, también, la participación de los veci­

nos en el gobierno local, mediante junta de vecinos y 

comités culturales (su creación en ambos casos correspon­

de al Concejo Municipal). La Municipalidad está obligada 

a informar a los vecinos, cada 90 días, acerca de la mar­

cha de los asuntos comunales y del estado de la economía 

municipal. En el caso de municipios pequeños con pobla­

ción electoral no mayor de 3,000 votantes, el Concejo d� 
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termina la conveniencia de que los vecinos puedan ser 

consultados, en vía ilu_strativa, en Cabildo Abierto. 

Del mismo modo que en el Decreto Legislativo NQ 51, 

se señala que el patrimonio municipal está constituido 

por los bienes y rentas de cada Municipalidad. Se consi­

deran rentas, casi en su totalidad, las señaladas en la 

Constitución: los tributos que gravan el valor de los 

predios urbanos y rústicos, la propaganda comercial y 

los espectáculos públicos; las licencias y patentes que 

gravan el ejercicio de actividades lucrativas y profesio­

nales; los recursos nacionales que se les transfieren pa­

ra la atención de servicios públicos descentralizados; 

la contribución por peaje, pontazgo y mejoras de las o­

bras que ejecutan; el impuesto de rodaje, a la extrac­

ción de materiales de construcción, sobre terrenos sin 

contruir y de alcabala; los productos de sus bienes y de 

los servicios públicos que prestan; los arbitrios, dere­

chos, contribuciones y multas; participación de la renta 

que produce la explotación de recursos naturales ubica­

dos en jurisdicción de la Municipalidad Provincial. 

Las Municipalidades tienen a su cargo la administra-

ción de los siguientes tributos (10): 

Impuestos.- Pueden ser creados, modificados o supri­

midos sólo por ley. Se crean para el cumplimiento de 

fines de la Municipalidad. 

Contribuciones.- Se pagan por los beneficios obteni­

dos de la ejecución o conservación de obras públicas. 

Arbitrios.- Tributos obligatorios que se pagan en re­

tribución de la prestación o mantenimiento de un ser­

vicio público. 

Derechos.- Se paga como contraprestación de un servi­

cio administrativo que la Municipalidad brinda, por 

uso o aprovechamiento de bienes públicos o municipa­

les. 

Licencias.- Se paga por la obtención de autorizaciQ 
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nea específicas para la realización de actividades de 

provecho particular. 

Las contribuciones, arbitrios, derechos y licencias, 

se aprueban por el Concejo, mediante Edictos, con el vo­

to de no menos de la mitad del número legal de sus miem­

bros. 

Los presupuestos anuales son considerados como instru­

mentos de administración y gestión. Los de gastos son co­

rrientes y de inversión: los primeros, para la atención 

de funciones, actividades y servicios municipales; los 

segundos, para obras y estudios de conformidad con el 

plan y programa anual de inversiones municipales. Con el 

objeto de proporcionar recursos para el financiamiento 

del Programa de Inversiones y Obras de las municipalida-

des provinciales, se crean los Fondos Municipales de In­

versión; que en el caso de la Municipalidad Metropolita-

na está constituido por el.Fondo Metropolitano de Inver­

siones ( INVERMET) ( 11). Son recursos de dichos Fondos,¡ -:s;� 
el impuesto de alcabala, parte de la renta que produce 

la explotación de recursos naturales en la jurisdicción 

provincial, una proporción del impuesto de rodaje corres­

pondiente a cada provincia, el aporte con rentas propias 

que cada Concejo acuerda y las donaciones. El Programa 

de Inversiones y Obras, por su parte, debe desprenderse 

del Plan Provincial de Desarrollo Municipal, que apruebe 

la Asamblea de Alcaldes Distritales. 

Se introduce como elemento nuevo, respecto a la ante-

rior Ley Orgánica, la normatividad sobre empréstitos: 

"La contratación de empréstitos y de operaciones de en­

deudamiento interno requieren la aprobación de la mayo-

ría del número legal de miembros del Concejo" (artículo 

602); cuyos recursos deben dedicarse a obras o servicios 

públicos que los motivaron y no a gastos corrientes. 

(Las operaciones de endeudamiento externo se rigen por 
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sus leyes específicas). Los servicios de amortización e 

intereses no pueden afectar más del 30% de los ingresos 

del año anterior. Asimismo, se indica que los emprésti­

tos que acuerden los concejos distritales deben ser apro­

bados por los provinciales. 

En cuanto a disposiciones municipales y sanciones, se 

señala que los concejos municipales ejercen funciones de 

gobierno mediante Ordenanzas, Edictos y Acuerdos y sus 

funciones administrativas mediante Resolución. Los alcal­

des, por su parte, ejercen sus funciones mediante Decre­

tos y Resoluciones. Las Ordenanzas pueden establecer san­

ciones de multa, decomiso y clausura por infracción de 

sus disposiciones; la autoridad muncicipal por la comi­

sión de infracciones puede ordenar el decomiso de artícu­

los de consumo humano, la clausura transitoria o defini­

tiva de edificios, establecimientos o servicios, el reti­

ro de materiales o la demolición de obras e instalacio­

nes. Aunque se aclara que las multas y notificaciones de 

carácter tributarios, en general los asuntos de índole 

tributario, 

tario. 

se regulan por las normas del Código Tribu-

Por mandato constitucional se le asigna un régimen 

especial a la Capital de la República, sede de la Muni­

cipalidad Metropolitana, quien ejerce jurisdicción sobre 

la provincia de Lima. Su organización contempla como ór­

ganos de gobierno: el Concejo Metropolitano (conformado 

por el Alcalde y los Regidores provinciales), el Alcalde 

Metropolitano y la Asamblea Metropolitana de Alcaldes. 

Como órganos de asesoramiento: la Junta de Planeamiento 

Metropolitana, la Junta de Participación y Cooperación 

Metropolitana y las Comisiones Especiales de Asesoramien­

to. Le compete al Concejo Metropolitano, además de las 

competencias que le corresponde por ser Concejo Provin­

cial, dentro del marco del Plan de Desarrollo Metropoli­

tano y concordante con el Plan Nacional de Desarrollo: 
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1) Coordinar con los organismos del Sector Público las

acciones necesarias en los asuntos de su competencia, a­

cordar el régimen de orgánización interior de la Munici­

palidad Metropolitana y orientar el régimen de organiza­

ción de las municipalidades distritales de su jurisdic­

ción; 2) Regular el transporte colectivo, la circulación

y el tránsito metropolitanos; 3) Normar y de ser el ca­

so, administrar los servicios públicos y aprobar las o­

bras públicas municipales metropolitanas (pudiendo cele­

brar contratos con entidades públicas o privadas para su 

ejecución mediante créditos); 4) Proponer al Ejecutivo 

la modificación, creación o supresión de distritos de su 

circunscripción, aprobar los planos de zonificación me­

tropolitana para la mejor administración municipal; 5) 

Participar 

sas del 

mayoritariamente en los Directorios de Empre­

Sector Público, que dentro de su jurisdicción 

tenga a su cargo los servicios reservados a las munici­

palidades. 

El Concejo Metropolitano determina, previo pronuncia­

miento de la Asamblea Metropolitana de Alcaldes, la dis­

tribución de recursos en casos no establecidos por ley, 

tomando en cuenta para la misma: la proporción en que 

los distritos aportan los recursos respectivos, los re­

querimientos de servicios públicos locales de carácter 

metropolitano y las necesidades de cada distrito. 

La Municipalidad Metropolitana cuenta con la Asamblea 

Metropolitana de Alcaldes (integrada por el Alcalde Me­

tropolitano y los alcaldes distritales de la provincia 

de Lima), como órgano de coordinación para la eficiente 

ejecución de las funciones, el desarrollo de planes y el 

cumplimiento de los fines de la Municipalidad Metropoli­

tana. La Junta de Planeamiento Metropolitana, integrada 

por los representantes del más alto nivel del Ejecutivo, 

Instituto Nacional de Cultura y Universidades es el órga­

no asesor del Alcalde en: 1) Formulación y evaluación de 
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la planificación del desarrollo integral de la provin­

cia, plan de acondicionamiento territorial y servicio de 

catastros; 2) Organización y control del servicio de in­

formación y estadística. ''La Junta de Participación y 

Cooperación Metropolitana, asesora y apoya al Concejo Me­

tropolitano en la gestión de servicios y obras metropoli­

tanas. Está integrada por delegados de las instituciones 

representativas de las actividades económic�s, cultura­

les, laborales, y sociales de la provincia de Lima" (ar­

ticulo 142Q). 

Finalmente, existe dos aspectos adicionales importan­

tes en la Ley Orgánica. Primero, la definición de los si­

guientes servicios públicos para la comunidad como esen­

ciales (se indica a las municipalidades distritales com­

petentes para sostener o supervigilarlos): abastecimien­

to de agua potable y desagüe, mercados de abasto, camal 

o matadero, limpieza de vías públicas, caminos vecinales

carrozables, alumbrado público y domésticos, postas sani-

tarias, 

pulares. 

Fomento 

registros civiles, cementerios y bibliotecas po­

Segundo, la creación del Instituto Nacional de 

Municipal (INFOM) (12), con las siguientes fun-

cienes principales: prestar apoyo técnico a las municipa­

lidades, cooperar en los estudios de financiamiento de 

proyectos municipales, realizar estudios e investigacio­

nes sobre la realidad municipal y proporcionar a las mu­

nicipalidades servicios de capacitación. 

3. El Plan Nacional de Regionalización (Ley No 23878)

Es promulgada el 5 de junio de 1984. En él se retoma 

y amplia los criterios básicos de regionalización y des­

centralización señalados en la Constitución. Los enuncia­

dos son explícitos en lo que respecta a la vinculación 

de los gobiernos locales con los regionales. Así, en el 

Capitulo IX, Estrategia de Implementación, se menciona 

que la creación de regiones se efectúa mediante leyes o� 
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gánicas, a iniciativa del Poder Ejecutivo o a propuesta 

de las Corporaciones Departamentales, con el voto mayori­

tario de los Concejos PrÓvinciales. En el Capítulo VII, 

Administración del Gobierno Regional, su punto 7.2.e 

expresa: 

"Al señalar la Constitución (inciso 4 del artículo 

268Q), que corresponde al Presidente y al Consejo Re-

gional, como órganos ejecutivos de los Gqbiernos Re-

gionales, resolver en última instancia los asuntos 

administrativos de los Concejos Municipales de la re­

gión, se establece una relación jurídico-formal cuya 

naturaleza y características es necesario reglamentar 

o normar."

"Esto implica -continúa el dispositivo- que los Go­

biernos Locales deben constituirse en unidades bási­

cas de la organización político-administrativa del 

Estado Peruano, que expresen la descentralización po­

lítica y la participación de la población en la toma 

de decisiones en el ámbito de su competencia." 

"Los Gobiernos Locales -prosigue-, especialmente del 

nivel provincial, se constituyen no sólo para efectos 

político-administrativos, sino también para programar 

y administrar el desarrollo socio-económico. En Tal 

sentido, amerita tener en consideración la necesidad 

de que al largo plazo se logre una modificación de su 

organización actual orientada a optimizar y racionali­

zar el uso de recursos naturales, en el marco de pro­

gramas de desarrollo integrado." 

-------------------

-------------------
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NOTAS 

(1) Alzamora V., Mario: "Derecho Municipal", página 71.

-(2) El proceso legislativo municipal en el período colo­

nial es normado y regulado por las Leyes de Indias. 

(3) El Cabildo reunido en Lima, el 15 de julio de 1821,

proclamó: · "que la voluntad general está decidida por

la independencia del Perú de la dominación española

y de cualquier otra extranjera".

(4) Alzamora V., Mario. Ob. Cit., página 77.

(5) Reformada por 42 modificaciones y numerosas normas

de aplicación.

(6) La Municipalidad de Centro Poblado Menor, según el

mismo Decreto Legislativo, se encuentra bajo juris­

dicción territorial y administrativa de la respecti­

va Municipalidad Distrital (artículo 31Q).

(7) Los alcaldes y regidores son elegidos en sufragio di­

recto por un período de tres años.

(8) En los artículos 73Q y 75Q se indica que la Municipa­

lidad puede actuar sobre la propiedad privada, fijan­

do el uso de la tierra de conformidad con sus normas

y planes; que está facultada para adquirir mediante

expropiación los bienes inmuebles de propiedad priva­

da para el mejor cumplimiento de sus funciones y

atribuciones. No obstante, el inciso 2) del articulo

1Q de la Ley NQ 23854 suspende la vigencia de dicha

facultad, como también las similares contenidas en

los artículos 75Q, 76Q, 77Q y 78Q de la Ley Orgáni­

ca.
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(9) La Ley NQ 23854, en su inciso 1) del articulo lQ,

precisa la denominación "Municipalidad de Centro Po­

. blado Menor" en vez de Municipalidad Delegada. 

(10) El artículo 139Q. de la Constitución seña3:a que: "Só­

lo por ley expresa se crean y modifican o suprimen 

tributos ,y se conceden exoneraciones y otros benefi­

cios tributarios." Disposición que se contradice con 

el inciso 4) del artículo 254Q. de aquella, en el 

cual se delegan facultades sobre tales materias a 

las municipalidades. 

(11) Se rige por su ley de creación, Decreto Ley NQ

22830 (26-XII-1979) y su Reglamento, Decreto Supre-

mo NQ 097-80-EF (8-V-1980).

(12) Mediante Decreto Supremo NQ. 008-85-PCM (28-I-1985),

se aprueba el Reglamento de Organización y Funciones

del INFOM.
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CAPITULO II 

ASPECTOS DE 

FINANZAS MUNICIPALES 



El diagnóstico de la realidad municipal, o de un aspec­

to de ésta, puede ser enfocado en dos niveles. Uno, tratan­

do como unidad de análisis a un conjunto de municipalida­

des, identificando características y problema� comunes. Y 

un segundo nivel, más específico, en el cual el diagnóstico 

se dirige al interior de las municipalidades, buscando iden­

tificar características y problemas particulares que puedan 

definir su composición heterogénea. 

Ahora bien, estos dos niveles de diagnóstico son formas 

complementarias y necesarias para aproximarse de manera ob­

jetiva a la compleja realidad municipal. El primer nivel 

constituye la etapa previa para el segundo. Este, a su vez, 

debe ser desarrollado inicialmente con variables e indicado­

res básicos, para tener una primera idea del grado de hete­

rogeneidad que presenta el conjunto. A la luz de este análi­

sis preliminar se indicará la conveniencia de profundizar 

el segundo nivel: si el primer indicio presenta perfiles de 

subgrupos heterogéneos, será necesario ahondar el diagnósti­

co específico. 

Este itinerario en el diagnóstico municipal es necesa­

formular propuestas. Pueden ser suficientes las 

globales si el conjunto resulta homogéneo, sino, 

rio para 

propuestas 

se deberá 

identificar 

hacer propuestas más específicas. De otro lado, 

el grado de naturaleza diversa gue presenta una 

población de análisis, demanda metodologías apropiadas que 

reflejen de manera objetiva las características y la diná­

mica de sus elementos constitutivos. 

En esta parte del trabajo, el diagnóstico en el campo 

de las finanzas municipales gue se propone realizar, sigue 

más o menos la secuencia sefialada; pero concretándose al 
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campo especifico del ingreso y gasto municipales, vale de­

cir, al de la ejecución presupuestaria. Para lo cual, pre-

viamente, se hace una exposición de los aspectos normativos 
que lo rodean, así como los que están presentes en los prin­

cipales tributos. 

A. EL PRRSUPCJESTO; ASPECTOS NORMATIVOS

Paso importante para el análisis de las finanzas mu­

nicipales es, la identificación de las características 

que rodean al presupuesto municipal -principal instru 

mento para la asignación de recursos financieros�, te­

niendo en consideración la legislación correspondiente. 

Para dicho propósito se recopiló (en el Ministerio de 

Economía y Finanzas, Municipalidad Metropolitana y dia­

rio El Peruano) y sistematizó, entre otros dispositivos 

legales presupuestarios: las directivas que determinan 

el Clasificador de Ingresos y de Gastos, y las que esta­

blecen pautas para la formulación, aprobación y ejecu-1 
 ción del presupuesto municipal; en ambos casos, para el

periodo comprendido entre 1983-1988. 

La Ley de Presupuesto del Sector Público, promulgada
 

anualmente, establece las normas generales a que se su- 

jeta la aprobación, ejecución y evaluación del presu-  

Puesto de los organismos del Sector Público, para el pe- 

ríodo del ejercicio presupuestario que va del 1Q de ene-
ro al 31 de diciembre. Los organismos que integran el 

Sector Público son agrupados en cinco grupos denomina-

dos volúmenes (1), correspondiendo el 4Q volumen a las ,

municipalidades, que comprende los pliegos presupuesta-

 ríos de las municipalidades y sus empresas. 

En la programación presupuestaria, la armonización 

de acciones de los organismos del Sector Público deben 

concretarse en el Presupuesto General de la República. 

Para ello, se deben cumplir dos requisitos fundamentg 
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les: en primer lugar, una definición cualitativa a par­

tir de los objetivos de desarrollo y las funciones ins­

titucionales; y, en segundo lugar, una asignación finan­

ciera que permita la provisión de recursos humanos y ma­

teriales necesarios para el cumplimiento de dichos obje­

tivos. Asimismo, en la programación presupuestaria del 

Sector Público se deben cumplir las siguientes etapas: 

determinación del gasto comprometido; elaboración de di­

rectivas básicas de programación; estructuración de los 

programas y ,determinación específica de los ingresos y 

gastos (2). 

Desde 1977 la programación del Presupuesto Público 

está realizándose anualmente (3). Y, es también a par­

tir de ese año que se observa un cambio en su metodolo­

gía: se privilegia el cumplimiento de las metas finan-

cieras, especialmente las monetarias, en vez de la rea-

lización de programas. Ese sesgo, con ligeros cambios, 

se mantiene inclusive hasta nuestos días. 

El presupuesto de 

peculiaridad respecto 

las municipalidades presenta una 

de organismos del Sector Público 

cuyos recursos financieros son asignados vía el Tesoro 

Público y sujetos a un Calendario de Compromisos. Esa 

singularidad, resulta de la existencia predominante en 

sus ingresos de tributos cuya recaudación y administra­

ción está a cargo de las propias municipalidades. Debi­

do a ello, y con el propósito de establecer las normas 

que orienten la fase de formulación y aprobación del 

presupuesto de las municipalidades, cada año el Minis­

terio de Economía y Finanzas, a través de la Dirección 

General del Presupuesto Público, y por medio de Resolu­

ciones Directorales, aprueba las Directivas Metodológi­

cas y expone normas que deben ser tomados en cuenta en 

la formulación y aprobación del presupuesto. 

Adicionalmente, la Dirección General del Presupuesto 
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Público aprueba para cada ejercicio fiscal el Clasifica­

dor por Objeto del Gasto, de aplicación en los organis­

mos del Gobierno Central, Instituciones Públicas Descen­

tralizadas (incluyendo a las Sociedades de Beneficencia 

Pública), Municipalidades y Organismos Descentralizados 

Autónomos. Aprueba, igualmente, el Clasificador del In­

greso para las municipalidades, cuya composición es dis­

tinta a la de otros organismos del Sector Público. 

La aprobación del presupuesto de cada Municipalidad 

es responsabilidad de su Concejo Municipal, y la elabo­

ración y remisión del mismo está a cargo de las Ofici-

nas de Presupuesto y Planificación o de las que hacen 

sus veces. A los Concejos Provinciales les corresponde 

consolidar los presupuestos municipales aprobados y re­

mitidos por las municipalidades distritales de su cir­

cunscripción. En este proceso tienen aprobación las a-1 
signaciones presupuestarias cuya recaudación es de natu- 

raleza provincial (v.gr., el Impuesto de Promoción Muni­

cipal para el caso de la provincia de Lima). 

 

En la Ley Orgánica de Municipalidades -revisad.a en          

el Capitulo I-, los presupuestos son considerados como  0 

instrumentos de administración y de gestión. Por su par- 
J> 

te, según el Clasificador de Ingresos, la estructura de 
los mismos es como sigue (4): 

INGRESOS CORRIENTES. - Son los recursos financieros que 

se obtien.en de modo regular o periódico, con carácter · ··· ·  

permanente, y que no alteran de manera inmediata la si­

tuación patrimonial de la Municipalidad. Están conforma­

dos por las siguientes partidas genéricas: 

a) Impuestos.- Son los recursos financieros obtenidos

mediante los pagos exigidos por ley y que no condi­

cionan una contraprestación directa e inmediata, ni
de servicios divisibles por las municipalidades, ha­

cia el contibuyente y que están administrados por d�
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chos organismos. 

b) Tasas.- Son los 

diante los pagos 

recursos financieros obtenidos me­

obligatorios por la prestación de 

servicios divisibles. 

c) Contribuciones.- Son los recursos que se obtienen 

por el pago obligatorio efectuado para compensar be­

neficios que se derivan de la ejecución o conserva­

ción de obras públicas; así como de las pensiones de 

los trabajadores municipales. 

d) Venta de. Bienes Corrientes y de Servicios.- Son los 

recursos financieros provenientes de la venta de bie­

nes y servicios que las municipalidades producen, in­

dependientemente de. su función de administración, 

procurando la cobertura individualizada de sus cos­

tos. 

e) Rentas de la Propiedad.- Son los recursos financie­

ros percibidos por concepto de renta de activos rea­

les o financieros, así como por la participación en

la renta que produce la explotación de recursos natu­

rales.

f) Multas y Análogos.- Son los recursos financieros que

se obtienen de la aplicación de sanciones por infrac­

ciones al orden legal.

g) Transferencias Corrientes.- Son los recursos finan­

cieros que se obtienen sin exigencia de contrapres­

tación y que se orientan a financiar gastos corrien­

tes. 

h) Saldos de Balance.- Son los recursos financieros que 

se obtienen del resultado de la ejecución presupues­

tal del ejercicio fiscal anterior. 

INGRESOS DE CAPITAL.- Son los recursos financieros que 

se obtienen de modo eventual y que alteran de manera 

inmediata la situación patrimonial de las municipalida­

des. Lo integran: 

a) Venta de Bienes de Capital.- Son los recursos finan­

cieros que se obtienen por la venta de activos fi-
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b) Endeudamiento.- Son los recursos financieros que se 

obtienen por créditos debidamente concertados. 

c) Transferencias de Capital.- Son los recursos finan­

cieros que se obtienen sin exigencia de contrapresta­

ción y que se orientan a financiar gastos de capi­

tal.

d) Donaciones.- Son los recursos financieros que obtie­

nen las municipalidades por las donaciones concerta­

das con instituciones nacionales o extranjeras. 

De otro lado, los gastos están agrupados en dos blo­

ques: los Gastos de Operación y los Gastos de Inver­

sión; y, desagregados del modo siguiente: 

GASTOS DE OPERACION.- Son Gastos Corrientes que contie­

nen partidas de egresos para la atención de las funcio­

nes, actividades y servicios municipales. Están integra­

dos por las siguientes asignaciones genéricas: 

a) Remuneraciones.- Comprende los gastos por todas las 

compensaciones de servicios personales: remuneracio­

nes del personal empleado y obrero, nombrado y con­

tratado. 

b) Bienes.- Comprende los gastos en la adquisición de 

bienes, que por su naturaleza, durabilidad, valor. 

unitario o destino, no incrementan el patrimonio mu­

nicipal.

c) Servicios.- Comprende el gasto por compensación de 

servicios no personales que son prestados por perso­

nas jurídicas, así como aquellos que son prestados 

por determinadas personas naturales sin existir rela­

ción laboral directa. 

d) Transferencias Corrientes.- Comprende las asignacio­

nes que se otorgan, sin contraprestacion directa des­

tinadas a financiar gastos corrientes.

e) Pensiones.- Comprende los gastos de transferencias 

por los beneficios que se otorgan a los ex-trabajadQ 
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res o a sus deudos, según corresponda, en función a 

la edad y tiempo de servicios, así como por invali­

dez y gracia. 

f) Intereses y Comisiones.- Comprende los pagos por in­

tereses, comisiones y otras obligaciones estableci­

das sobre títulos y créditos ·de la deuda municipal.

GASTOS DE INVERSION.- Especifican obras� estudios a 

ser ejecutados de conformidad con el plan y programa 

anual de Inversiones Municipales. Estos se subdividen 

en: 

a) Estudios.- Comprende los gastos de estudios de pre-­

inversión (pre-factibilidad) y estudios definitivos,

así como la supervisión de los mismos.

b) Obras.- Comprende los gastos de dirección técnica, e­

jecución, ampliación o reparación de obras, así como

la supervisión de las mismas, en sus diversas modali­

dades de ejecución.

c) Bienes de Capital.- Comprende los gastos en la adqui­

sición, instalación y acondicionamiento de bienes du­

raderos que, por su naturaleza, durabilidad, valor

unitario o destino, incrementan el patrimonio munici­

pal y directamente ligados a proyectos de inversión.

d) Préstamos, Adquisición de Valores y Otros.- Son los

desembolsos que se otorgan a personas naturales o ju­

rídicas con fines de promoción económica y social,

así como los pagos por suscripciones de documentos

que otorgan derechos de propiedad o acreencia.

e) Transferencias de Capital.- Comprende las asignacio­

nes que se otorgan para el financiamiento de gastos

de capital, así como aportes a empresas y organismos

internacionales.

f) Amortización de la Deuda.- Comprende los pagos por

préstamos internos y externos.

g) Gastos de Desarrollo.- Comprende los gastos por estu­

dios básicos o de investigación, por generación de

información, capacitación, extensión, operación y
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mantenimiento de infraestructura, identificación de 

oportunidades de inversión y otros no ligados a pro­

yectos de inversión y ·que por su naturaleza no cons­

tituyen formación bruta de capital. 

h) Gastos de Capital No ligados a Proyectos de Inver­

sión.- Comprende los gastos relacionados con la im­
plementación y reposición de bienes de capital, des­

tinados al funcionamiento de las unidades �dministra­

tivas no ligados a proyectos de inversión, y que por
su naturaleza, durabilidad, valor unitario o destino

incrementan el patrimonio de la Municipalidad.

B_ IDRNTIFICACION DE LOS PRINCIPALES TRIBUTOS: CASO 

PROVINCIA DE LIMA 

La estructura del ingreso _municipal tiene una presen-  
cia copiosa de tributos, conformados por impuestos, con-

tribuciones, arbitrios, derechos, etc. A guisa de ejem­     

plo, el Clasificador del Ingreso para los Gobiernos Lo- 
> 

e 
o 

l> 

,, 
z '"

o ,,,

e::' 

cales para 1989 establece cerca de 90 conceptos (parti-        
das) específicos (as) que corresponden a número mayor a-:�,

 

ún de fuentes efectivas generadoras de ingreso. Empero, 
';;:o';!. no todos los tributos tienen el mismo peso o importan- 

cia como fuente de rentas municipales; sólo algunos son   
 los más relevantes. La considerable cantidad de tribu-

tos, más bien, hace engorrosa la legislación al respec-,  
to, y el mayor número de aquellos no siempre está acom- -,.,_ 

pañado de mayores montos ni de procedimientos apropia­

dos y eficientes de recaudación. Y esto es válido tanto 

para las municipalidades de la provincia de Lima como 

para las restantes del país. 

La situación descrita crea las condiciones para gue 

el desconocimiento de las normas que rigen los tribu­

tos, sea generalizado en los encargados de su aplica­

ción en las municipalidades distritales. Problema gue 
se extiende inclusive, en menor grado, a la Municipal� 
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dad Metropolitana. Estas cuestiones se desprende de en­

trevistas sostenidas por el autor y los responsables de 

la Oficina de Rentas en cada una de las municipalidades 

de la provincia; de constatar, además, que en éstas no 

existe siquiera un documento interno actualizado que 

compendie los tributos más importantes. 

Estos hechos dan lugar a una actitud pasiva en la ad­

ministración de tributos de parte de la Municipalidad 

Distrital, aplicando sólo los aspectos consuetudinarios 

y visibles de sus normas. De allí que la capacidad de 

modificación de aquellas para su recaudación óptima en 

favor del ámbito local sea reducida, casi nula, sin po­

der revertir a partir del esfuerzo propio el problema 

de sus rentas, usualmente deficitarias. 

Por eso, 

dentificar 

rodean a 

municipal 

la intención de esta parte del trabajo es i­

Y revisar las características normativas que 

los tributos de gran incidencia en el ingreso 

consolidado de la provincia de Lima (compren-

de la Municipalidad Metropolitana, las empresas munici­

pales y las municipalidades distritales) y conocer su 

distribución. De manera que se puedan formular plantea­

mientos de mejoramiento o de redistribución de las ren­

tas municipales: ya sea a través del incremento de las 

tasas de dichos tributos o de otras medidas que mejoren 

su nivel de recaudación en favor de los gobiernos loca­

les distritales. Para tal propósito, se ha seleccionado 

los tributos que de manera más o menos regular se han 

constituido en las fuentes más importantes de ingresos 

ya sea de la Municipalidad Metropolitana, ya de las em­

presas municipales, ya de las municipalidades distrita­

les; y bien durante el periodo de análisis (1983-87) o 

bien a partir de su vigencia. 

Es así como se ha escogido los seis tributos que 

aparecen en el Cuadro II.1, los cuales en conjunto prQ 
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C U A D R O II.1 

DISTRIBUCION DE LOS PRINCIPALES TRIBUTOS EN EL INGRESO MUNICIPAL CONSóLIDADO 
DR LA PROVINCIA DH LIMA; ACUMULADO DURANTE 1983-87 

( miles de intis y%) 

H U N I C I P A L I D A D R S 

EMPRESAS 
MUNICIPALES 
1/. % 

--------------------------------- T O T A L
L I M A D I S T R I T O S 

1/. X 1/. % 1/. % 

l. Arbitrios de ALP y Relleno Sanitario 117893 13.0 182250 20.2 603163 66.8 903306 100.0 
2. Impto. de Promoción Municipal 383108 49.4 219686 28.3 173401 22.3 776195 100.0 
3. Impto. al Valor del Patrimonio Predial . 90744 17.5 426845 82.5 517589 100.0 
4. Imuesto de Alcabala 441212 97.9 993 0.2 8463 1.9 450668 100.0 
5. Impuesto al Rodaje 216068 98.8 2729 1.2 218797 100.0 
6. Impto.al Patrimonio Automotriz . 177832 100.0 o o.o 177832 100.0 
7. Contribución por Peaje 114373 97.6 2847 2.4 117220 100.0 

Otros Ingresos 959951 27.0 1192183 33.6 1398378 39.4 3550512 100.0 

---------------------------------------------------------------------------------------- .--------------------------

T O T A L 1/ 2232605 33.3 1866535 27.8 2612979 38.9 

FURHTK Ejecución Presupuesta! de las Municipalidades de la Provincia 
de Lima; años 1983 - 87. Oficinas de Presupuestos. 

RLABORACION: Propia. 

1/ Hn el ingreso se está incluyendo Endeudamiento. 
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veen la mitad del ingreso de que disponen globalmente 

las tres entidades municipales de la provincia de Lima. 

No obstante, en el cuadro se observa que existen has­

ta tres tributos con proporciones de participación bas-
tante pequeños, pero, cuya presencia se justifica. Se 
debe considerar que no todos los tributos tienen simi­

lar periodo de vigencia: algunos proceden qe periodos 

anteriores al año 1983; otros, entran en vigencia des­

pués, pero con incidencia significativa en la genera­

ción del ingreso municipal metropolitano. Ello ocurre 

con el Impuesto al Patrimonio Automotriz y la contribu­

ción por Peaje, cuyas administraciones municipales son 

recientes, a 

significativa 
partir del año 1986, y 

en los ejercicios 1986 
ro, 

dad 

casi 

contribuye con el 11% del ingreso 

Metropolitana en los años 1986 y 

con participación---­

Y 1987. El prime- \ í?J!Í'­
de la Municipali- . S} · 
1987. La segunda, 

la totalidad de sus recursos se destina a las em-

presas municipales: en éstas Peaje contribuyó con el 8% 

de sus ingresos en 1987; aportando en el mismo año, los 

2/3 del ingreso de la empresa municipal EMAPE S.A. Por 

su parte, el Impuesto al Rodaje es un concepto importan­

te para las �mpresas municipales, pues provee el 10% 

del ingreso de las mismas. 

En 

les 

particular, para los gobiernos local�s distrita­

tres son loá tributos más importantes en la confor-

mación de sus respectivos ingresos. El contenido y las 

características de los mismos son desarrollados a conti­

nuación. 

l. Arbitrios de Alumbrado Público:, Limpieza Públi,ca,

Pargp,es v Jardines. v de Relleno Sanitario,

En la clasificación presupuestaria estos conceptos 

están ubicados en la partida genérica Tasas, porque per­

miten obtener recursos financieros mediante pagos obli-
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gatorios por la prestación de servicios divisibles. Aun­

que también son considerad9s, ya en el campo específico 

del tema municipal, como arbitrios, pues dichas fuentes 

de ingreso municipal constituyen tributos obligatorios 

que deben pagar los contribuyentes en retribución por 

la prestación o mantenimiento de servicios públicos 

brindados por los gobiernos locales en forma directa o 

indirectamente a través de otras entidades. 

En la actualidad la aplicación de estos arbitrios es­

tá sujeta a dos regímenes legales: según se trate de 

predios que posean o no el suministro de energía eléc­

trica. En cualquier caso, la administración y rendimien­

to de los arbitrios vigentes corresponden a la Municipa­

lidad Distrital en cuya jurisdicción se prestan los ser­

vicios de alumbrado público, limpieza pública, y de par­

ques y jardines. 

1.1 De Alumbrado Público, Limpieza Pública, Y Parques Y 

Jardines 

Con el Decreto Ley NQ 22012 (6-XII-77) se dictaron 

medidas, de primera intención, para uniformar normas de 

aplicación de arbitrios de Limpieza Pública y Alumbrado 

Público; sin embargo, su empleo actual, en la práctica, 

se extiende para los tres arbitrios mencionados en este 

punto; inclusive para los novísimos arbitrios a estable­

cerse por la disposición final de basura y por el mante­

nimiento de relleno sanitario, siempre y cuando los pre­

dios no posean el suministro de energía eléctrica. 

Para estos predios, la base imponible para el cálcu­

lo de los arbitrios de Alumbrado y Limpieza Pública es­

tá constituida por el valor del predio, éste a su vez, 

es determinado en base a la declaración jurada de auto­

avalúo que se formula para efectos del Impuesto al Va-
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lor del 

al pago 

Patrimonio Predial. Y quienes están obligados 

de los arbitrios son los ocupantes o propieta-

rios de los predios ubicados en las zonas donde se pro­

porcionan los servicios. ·Pero están exonerados del pago 

los predios destinados a Defensa Nacional, función poli­

cial, compañías de bomberos, templos y conventos, y por 

exoneraciones concedidas de acuerdo a normas vigentes 

por convenios de excepción y privilegios diplomáticos. 

Así mismo, en el citado Decreto Ley se establece que 

el monto anual de los arbitrios de Limpieza Púbica y A­

lumbrado Público no puede exceder a los que resulten de 

aplicar las tasas sobre la base imponible que se indi­

can en el Cuadro II.2; pero en caso que de la aplica­

ción de lo dispuesto para cada uno de los tres primeros 

grupos de predios resulta un monto mensual de los arbi­

trios inferior al 0.1% de la UIT (5), las municipalida­

des están autorizadas a cobrar como arbitrio hasta este 

último monto (6). Quedando las municipalidades distri­

tales facultadas para adecuar las tasas de los arbi­

trios en los distritos de su jurisdicción, atendiendo a 

los requerimientos que demanda la prestación de los 

servicios de limpieza pública y alumbrado público, sin 

exceder las tasas y aplicando los criterios menciona­

dos. 

Para los predios que si cuentan con el servicio de 

energía eléctrica, el Decreto Legislativo NQ 57 (24-­

III-81) establece que la base imponible para la aplica­

ción de los arbitrios de Limpieza Pública, Alumbrado 

Público y Parques y Jardines (7) está constituida por 

el monto que abonan los usuarios por dichos servicios. 

De tal modo que el monto mensual de los arbitrios no 

exceda de los que resulten de aplicar las tasas máximas 

contenidas en el Cuadro II.3. Así mismo se dispone que 

el rendimiento que produzca la aplicación de cada uno 
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C U A D R O II.2

TASAS DE ARBITRIOS DE LIMPIEZA PUBLICA Y ALUMBRADO 

PUBLICO SOBRE LA BASE IMPONIBLE 

USO DEL PREDIO TASA POR TASA POR TOTAL 

LIMPIEZA ALUMBRADO 

PUBLICA PUBLICO 

Industrial, comercial y de servi 

cios. 

Casa-habitación y servicios edu-

0.75% 

cacionales no gratuitos. 0.25% 

- Gobierno Central, Instituciones 

públicas descentralizadas, muni­

cipalidades, servicios asisten­

ciales y educacionales gratuitos, 

organizaciones clericales y reli 

giosas exoneradas del Impuesto a 

la Renta. 0.10% 

- Predios sin edificar o en proce-

so de construcción. 0.05% 

0.05% 0.80% 

0.05% 0.30% 

0.05% 0.15% 

0.05% 0.10% 

de los referidos arbitrios debe ser destinado a financiar 

el costo del servicio respectivo; y de producirse un exce­

so en alguno de ellos respecto de su costo, aquel debe a­

plicarse al financiamiento de otros servicios (8). 

Con el mismo Decreto Legislativo NQ 57 y según el texto 

del artículo 4Q del Decreto Legislativo NQ 499, las munici­

palidades quedan facultadas para establecer, dentro del to­

pe máximo señalado, las tasas específicas atendiendo a los 

siguientes criterios según lo que resulte de la aplicación 

de las tasas a que se refiere el Cuadro II.3: 
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C U A D R O  II.3 

TASAS DE ARBITRIOS POR TENSION DE SUMINISTROS 

TENSION DE ALUMBRADO LIMPIEZA PARQUES Y TASA 

SUMINISTROS PUBLICO PUBLICA JARDINES GLOBAL 

Baja 4.5% 15% 2.5% 22% 

Media 3.5% 7% 1.5% 12% 

Alta 2.5% 4% 0.5% 7% 

a) Si el monto mensual de los arbitrios de Alumbrado Pú-

Pública, y de Parques y Jardines es blico, 

menor 

Limpieza 

al 0.2% de la UIT, las municipalidades están

facultadas a cobrar dicho monto como arbitrio; 

b) Si el monto mensual de los arbitrios de Limpieza Pú-

blica y Alumbrado Público fuese mayor a 2 UIT, las o <

municipalidades deben cobrar dicho monto como arbi-   
trio máximo;

c)
o )> 

Tratándose de predios destinados a fines distintos 
a  

das a fijar el monto mínimo en función del costo de 

servicio por encima del 0.2% de la UIT, no pudiendo 

exceder del 0.5% de la UIT. 

los de vivienda, las municipalidades están faculta­
  

 
7 

cual, 

Dichos 

puede 

criterios 

el destino 

deben 

del 

ser 

predio (ver 

compatibilizados. 

Cuadro II.2) 

Para 

uti-

lo 

lizarse como pauta para establecer tasas diferenciales. 

El cobro de los arbitrios de Limpieza Pública, Alum­

brado Público, y de Parques y Jardines, se efectúa con­

juntamente con el que corresponde por el consumo a los 

usuarios del servicio de energía eléctrica. Esto impli­

ca, a la vez, dos obligaciones. Una, las municipalida­

des que prestan servicio de alumbrado público con ener-
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gía proveniente de empresas de electricidad, están obli­

gadas a celebrar con ellas un contrato de suministro de 

energía eléctrica, de mantenimiento de instalaciones y 

reposición de lámparas y de renovación y ampliación de 

instalaciones de alumbrado público. ·Por su parte, las 

empresas que prestan el servicio de energía eléctrica y 

que efectúan el cobro de los arbitrios de Alumbrado Pú­

blico, Limpieza Pública y de Parques y Jardines -previo 

contrato con la Municipalidad Distrital respectiva-, de­

ben transferir a cada Municipalidad Provincial el pro­

ducto de la recaudación dentro de los cinco días útiles 

del mes siguiente de efectuada la cobranza (9). 

Por último, según el segundo párrafo del artículo 4Q 

del Decreto Ley NQ 22442 (6-II-79) el incumplimiento de 

los arbitrios de Limpieza Pública, Alumbrado Público, y 

mis-de Parques y Jardines conlleva la aplicación de las 

mas medidas previstas para el incumplimiento del 

por el suministro de energía eléctrica. 

pago 1 

1.2 De Relleno Sanitario 

Tiene su origen como arbitrio extraordinario, cuya 

aplicación comienza en el mes de diciembre de 1988. En 

el articulo 15Q del Decreto Legislativo NQ 499 se esta­

blece en Lima Metropolitana y en las jurisdicciones de 

las municipalidades provinciales en que se efectúan los 

pagos de arbitrios municipales mediante el recibo de 

consumo de energía eléctrica, la obligación de pagar un 

arbitrio extraordinario aplicable por una sola vez deno­

minado Relleno Sanitario, destinado a financiar en par­

te la creación y mantenimiento de rellenos sanitarios, 

así como el mantenimiento de maquinarias y equipo de 

transporte y limpieza. Se obliga al pago, a los mismos 

sujetos afectos a los arbitrios de Alumbrado Público, 

Limpieza Pública y, de Parques y Jardines. El arbitrio 

Relleno Sanitario se cobra conjuntamente con el recibo 
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de consumo de energía eléctrica; y, el monto de pago 

es: 

Residencial ............................... 400 intis 

Comercio y otros ........................ 1,100 intis 

Industrial y general de alta tensión .... 2,000 intis; 

pero los contribuyentes que pagan el monto.mínimo por 

concepto de arbitrios de Alumbrado Público, Limpieza Pú­

blica, y de Parques y Jardines (0.2% de la UIT), abonan 

sólo 150 intis. 

El referido arbitrio tiene como sujeto acreedor a la 

Municipalidad Provincial. En el caso de la provincia de 

Lima, le corresponde a la Municipalidad Metropolitana 

transferir los fondos provenientes del arbitrio Relleno 

Sanitario a la Empresa de Servicios Municipales de Lim­

pieza de Lima, quien debe utilizar dichos recursos para 

los fines antes mencionados. 

La naturaleza del arbitrio Relleno Sanitario como pa­

go periódico queda señalada en la Ley de Financiamiento 

del Presupuesto del Gobierno Central para 1989,-Ley NQ 

24971 (23-XII-88). Pues se dispone la creación de un ar­

bitrio destinado a financiar, en un caso, el servicio 

público de disposición final de la basura y, en otro, 

el mantenimiento de relleno sanitario; que será estable­

cido en su respectiva circunscripción por las municipa­

lidades provinciales. El arbitrio no podrá exceder el 

2% del monto que abonen los usuarios por el servicio de 

energía eléctrica, tratándose de municipalidades que co­

bran sus arbitrios mediante el recibo de consumo de e­

nergía eléctrica; y no podrá exceder mensualmente de 

0.5% de la UIT para el caso de predios que no efectúan 

el pago 

obligados 

de sus arbitrios por este procedimiento. Están 

al pago del arbitrio los mismos contribuyen-

tes sujetos al pago de arbitrios de Alumbrado Público, 
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Limpieza Pública, y de Parques y Jardines. 

2. Impuesto de Promoción Municipal

Este impuesto se c�ea por el artículo 160Q de la Ley 

No 24030 "Ley de Financiamiento del Sector Público para 

1985" (14-XII-84), que se determina, aplica y cobra con­

juntamente con el Impuesto General a las Ventas, y, cu­

yos recursos sustituyen las transferencias del Gobierno 

Central a las municipalidades en el Presupuesto General 

de la República que hasta 1984 se realizaba regularmen­

te cada año. Se aplica como una tasa adicional de un 

porcentaje determinado sobre todas las transacciones 

gravadas con el Impuesto General a las Ventas, esto es, 

no grava aquellas que están exoneradas del pago de este 

impuesto (10). 

La distribución porcentual de los recursos obtenidos 

por la aplicación del Impuesto de Promoción Municipal 

(1PM) entre municipalidades se mantiene invariable y se 

efectúa en la proporción de 30% para la Municipalidad 

Provincial de Lima y 70% para las demás municipalidades 

del pais. Pero no así la tasa con que se aplica él men­

cionado impuesto, ni la estructura de su destino en el 

gasto de la Municipalidad Provincial, pues han experi­

mentado modificaciones. 

Inicialmente, en su Ley de creación se señalaba la 

aplicación de una tasa adicional de 1% sobre operacio­

nes gravadas con el Impuesto General a las Ventas y con 

una estructura de destino de sus recursos en el gasto 

de la Municipalidad Provincial como la que se muestra 

en el Cuadro II.4. Luego, el artículo 33Q de la Ley NQ 

24750 eleva la tasa de 1% a 1.5%, que entra en vigencia 

a partir del primero de enero de 1988; estableciendo 

que los recursos adicionales que se obtengan por el in­

cremento de la tasa -provenientes del diferencial de 
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C U A D R O  II.4 

DISTRIBUCIOH DE LA RKCAUDACIOH DEL IMPUESTO DK PROMOCIOH MUNICIPAL 

ENTRE MUNICIPALIDADES 
PROVINCIALES 

Municipalidad Metropolitana 
(Provincia de Lima) 

30%_ 

Demás Municipalidades 
Provinciales del país 

70% 

ESTRUCTURA DR SO DESTINO PROVINCIAL 
EN KL GASTO 

CON TASA DR 1% CON TASA DK 1.5% 

50.0% Ga. Corrientes 33.3% Gs. Corrientes 
50.0% Ga. de Inversión 66.7% Gs. de Inversión 

70.0% Ga. Corrientes 
30.0% Ga. de Inversión 

46.7% Gs. Corrientes 
53.3% Ga. de Inversión 

C O A D R O . Il.5 

CRITERIOS PARA LA COHSTROCCIOH DK INDICES 
DI DISTRIBOCIOH DEL IPH *

V A R I A B L K 

A. Población (Censo de 1981, proyectada
al ejercicio respectivo)

B. Extensión territorial

C. Capital de departamento o capital de
provincia

D. Centros poblados con más de 100,000
habitantes

P K S O 

70% 

lb% 

15% 

5% 

(*) Para el año 1988, loa índices en mención han sido fijados 
por Decreto Supremo No.063-88-EF (18-IV-88). 



0.5%- sean destinados sólo para fines de inversión 

(11). Por �ltimo, en el articulo 43g de la Ley Na 24971 

"Ley de Financiamiento del Presupuesto del Gobierno Cen­

tral para 1989" (23-XII-88), la tasa del referido impu­

esto sube a 2%, la misma que entra en vigencia recién a 

partir del 01 de enero de 1989. 

La distribución de la recaudación del IPM.está suje­

ta a un criterio particular para el caso de las munici­

palidades provinciales que cuentan con Fondos Provincia­

les de Inversión -excepto las municipalidades de la pro­

vincia de Lima-, pues constituye recursos de dichos fon­

dos un porcentaje no menor del 30% del monto que les co­

rresponde en la distribución del mencionado impuesto. 

Concierne al Banco de la Nación y a las Aduanas de 

la República abonar en la cuenta referida al IPM la par­

te de recaudación obtenida por este concepto. La misma 

que es enviada cada mes directamente por dicho Banco a 

las municipalidades provinciales, quienes a su vez la 

distribuyen a las municipalidades distritales de su res­

pectiva demarcación territorial; exceptuando a las muni­

cipalidades de la provincia de Lima, de acuerdo a·deter­

minados indices de distribución que para cada ejercicio 

anual aprueba el Ministerio de Economía y Finanzas me­

diante Decreto Supremo, y tomando como basé los crite­

rios y pasos expuestos en el Cuadro II.5 (12). 

3_ Iumuesto al Valor del Patrimonio Predial 

Este impuesto es otro de los principales tributos 

que está comprendido dentro de las fuentes locales de 

financiamiento de que disponen las municipalidades; es­

to es, que se obtienen en el respectivo ámbito territo­

rial de la Municipalidad. 

La administración de este tributo hasta antes que 

60 



entrara en vigencia su nueva Ley (01 de enero de 1983) 

fue concentrada; v.gr., para el caso de la provincia de 

Lima: hasta fines de 1982 el referido tributo era admi­

nistrado por la Municipalidad Metropolitana y a partir 

de 1983 pasa a las propias municipalidades distritales 

en que se encuentran ubicados los predios afectos. 

El Impuesto al Valor del Patrimonio Predial (IVPP), 

como tal, se establece en la Ley N2 23552 (30-XII-82), 

que grava el valor de los predios urbanos y rústicos; 

considerando como predios a los terrenos, así como sus 

construcciones e instalaciones fijas y permanentes, se­

an de propiedad de personas naturales o jurídicas. Quie­

nes se constituyen como contribuyentes ante la Municipa­

lidad Distrital en cuya jurisdicción se encuentran ubi­

cados los predios afectos. Pero cuando la existencia 

del propietario no puede ser determinada, los poseedo­

res o tenedores de los predios asumen las mismas obliga­

ciones tributarias señaladas para los propietarios. 

La base imponible o valorización del patrimonio so­

bre el cual recae el impuesto, está constituida por el 

valor total de los predios ubicados dentro de la·· juris­

dicción de la Municipalidad Distrital, declarados por 

los contribuyentes en los formularios denominados "De­

claración Jurada de Autoavalúo". 

El valor de cada predio se obtiene de la suma de sus 

siguientes tres componentes: 

a) Valor del terreno: se obtiene de multiplicar el área 

del terreno por el valor unitario que figure en los 

planos arancelarios que formula el Consejo Nacional 

de Tasaciones y aprueba el Ministerio de Vivienda y 

Construcción. 

Las normas para determinar los aranceles de terrenos 

urbanos que formula el Consejo Nacional de Tasacio­

nes, han sido establecidas por Resolución Ministe-
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rial NQ 185-85-VC-9300 (24-VII-85), y, en ellas se 

interrelacionan diversos factores de influencia sig­

nificativa en el sector urbano, como: uso, categoría 

de la localidad, habilitación del terreno, obras de 

infraestructura, superficie de los 1otes, materiales 

de construcción predominantes y zonificación, entre 

otros. 

En el caso de terrenos que no han sido incluidos en 

los planos arancelarios oficiales, el valor de los 

mismos es. el estimado por los contribuyentes, quie­

nes toman en consideración el valor arancelario más 

próximo que corresponda a un terreno de iguales ca­

racterísticas (13). 

b) Valor de la construcción: se obtiene de multiplicar 

el área construida del predio por el precio unitario 

depreciado de construcción. Los valores para el cál­

culo de este precio los formula el Consejo Nacional 

de Tasaciones y son aprobados por el Ministerio de 

Vivienda y Construcción. Para determinar el precio 

unitario por metro cuadrado de construcción que co­

rresponde a cada predio, se utiliza el "Cuadro de Va­

lores Unitarios Oficiales de Edificaciones" que a­

prueba periódicamente el referido Ministerio; luego 

se deprecia dicho precio teniendo en consideración 

la "Tabla de Depreciación por Antigüedad y Estado de 

Conservación", ·aprobada por Resolución Ministerial 

NQ 192-76-VC-8300 (26-V-76). 

El precio unitario por metro cuadrado de construc­

ción se incrementa en un 5% cuando el predio, o par-

te de él, se encuentra a partir del quinto piso de 

la edificación. 

Para el caso de predio en propiedad horizontal (edi­

ficios) o conjunto de predios que tengan áreas de 

uso común (pasadizos, escaleras, etc.), al valor de 

área construida se añade el porcentaje de áreas comu­

nes que señala el título de propiedad o documento e­

quivalente. 
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c) Valor estimado de otras instalaciones: en él se con­

sidera el valor estimado por el contribuyente de ins­

talaciones como: piscinas, instalaciones deportivas, 

instalaciones industriales, cisternas, arcos, etc., 

que sean fijas y permanentes, adheridas físicamente 

al suelo. 

Para cada ejercicio anual sólo rigen los aranceles 

de terrenos y precios unitarios de construcción vigen­

tes al 31 de diciembre del año anterior, siempre que 

estos hayan sido aprobados y publicados antes de la re­

ferida fecha. De otro lado, el valor estimado de otras 

instalaciones se actualiza anualmente incrementándose 

proporcionalmente a la variación anual de la UIT. 

Los contribuyentes del impuesto deben presentar a­

nualmente ante la Municipalidad Distrital en cuya juris­

dicción están ubicados los predios, una Declaración Ju­

rada de Autoavalúo, en la que se consigna el valor de 

los mismos, salvo en el caso que la propia Municipali­

dad disponga lo contrario cuando demuestre capacidad pa­

ra actualizar mecanizadamente el valor de los predios. 

Ante esta eventualidad, la Municipalidad comunicará a 

los contribuyentes el nuevo valor de los predios dentro 

del primer trimestre calendario de cada año. 

Los propietarios de predios, aún cuando gocen de exo­

neración de pago del impuesto, están obligados a presen­

tar la Declaración Jurada de Autoavalúo. Esta se presen­

ta anualmente no más tarde del 31 de marzo, a menos que 

la respectiva Municipalidad Provincial amplíe dicho pla­

zo (14); o dentro de los dos meses calendario cuando 

los predios sufran modificaciones o se efectúe cualqui­

er transferencia de dominio. 

El IVPP es de periodicidad anual. Inicialmente, al 

establecerse, el mismo era abonado bien en su totalidad 
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dentro del plazo para la presentación anual de la Decla­

ración Jurada de Autoavalúo? o bien en cuotas trimestra­

les de igual valor. Pero a partir de 1988, debido al a­

gudo proceso inflacionario experimentado en sus prime­

ros meses, cada cuota trimestral es reajustada en fun­

ción a la variación del Indice de Precios al Consumidor 

que elabora el Instituto Nacional de Estadística (15). 

El rendimiento del impuesto obtenido por cualquiera de 

estas modalidades constituye renta de la Municipalidad 

Distrital en. cuya jurisdicción se encuentran ubicados 

los predios afectos, estando a su cargo la administra­

ción del mismo. 

El IVPP se calcula mediante la aplicación de una es­

cala progresiva acumulativa expresada en magnitudes de 

la UIT. Aquella ha sufrido varias modificaciones en los 

últimos años (16), 

siguiente escala: 

encontrándose vigente para 1988 la 

TRAMO DE AUTOAVALUO ALICUOTA 

Hasta 7 UIT 0.10% 

Más de 7 UIT Hasta 40 UIT 0.25% 

Más de 40 UIT Hasta 100 UIT 0.45% 

Más de 100 UIT 0.65% 

del impuesto La cuarta parte del valor de pago halla--

do constituye la base de cálculo de las cuotas trimes­

trales. El factor de reajuste de cada una de estas -con 

excepcion de la primera cuota- se aprueba por Resolu­

ción Ministerial del Ministerio de Economía y Finanzas. 

Se encuentran inafectos al pago del IVPP los predios 

de propiedad de: Gobierno Central, instituciones públi­

cas descentralizadas, gobiernos locales y regionales; 
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los· gobiernos extranjeros; asimismo los predios que no 

producen renta, de propiedad de fundaciones o asociacio­

nes, entidades religiosas, organizaciones sindicales, 

comunidades campesinas y nativas, universidades y cen­

tros educativos y culturales, entre otros. En cualquier 

caso, la calificación de predio inafecto es atribución 

de la Municipalidad Distrital en cuya jurisdicción está 

ubicado el mismo. 

Los segundos artículos de la Ley NQ 24405 (19-XII--

85) y de la Ley NQ 24625 (30-XII-86), declaran también

inafectos al pago del referido impuesto las viviendas 

ocupadas por pensionistas, a condición de que sea casa 

única y ocupada por el propietario. Los propietarios, 

por su parte, están obligados a presentar la correspon­

diente Declaración Jurada de Autoavalúo y las califica­

ciones que acreditan su condición de pensionistas. 

En lo que respecta a las exoneraciones, hasta el 31 

de diciembre de 1987 se encontraban exonerados del im­

puesto los predios de propiedad de: personas que gratui­

tamente los destinaron a prestar servicios de educación 

y asistencia social no remuneradas y las comunidades la­

borales y de compensación, en la parte que utilizaron 

como sede administrativa. En segundo término, los pre­

dios rústicos destinados y dedicados a la actividad 

agraria y que no se encuentren en los planos arancela­

rios de áreas urbanas pagaban el 10% del impuesto hasta 

el 31 de diciembre de 1987, a partir del cual pagan el 

50% del impuesto. Finalmente, los predios urbanos decla­

rados monumentos históricos pagan el 50% del impuesto. 

Por último, en la Ley del IVPP se crea el Fondo de 

Compensación Municipal. Normativamente vigente, pero 

que-hasta la fecha no se pone en práctica. 
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C. DISTRIBUCION DEL INGRESO Y GASTO MUNICIPALES EN LA

PROVINCIA DE LIMA

Previamente, se considera necesario sustentar el pro­

cedimiento metodológico seguido, que suele ser discuti­
do �l tratar el tema de las finanzas püblicas: transfor­

mar las unidades monetarias corrientes en unidades mone­

tarias de un determinado año base, aplicando el Indice 
de Precios al Consumidor. Podría argumentarse en contra 

de esta metodología, señalando que la "canasta de consu­

mo" de la Municipalidad difiere de la "canasta famili­

ar"; que la primera no es estable en el largo plazo, y, 

además, no es hom6génea al ser comparada entre municipa­

lidades. Empero, considerando que en las finanzas muni­

cipales las mayores magnitudes corresponden a la provin-

cia de Lima, la mayor proporción del gasto se realiza 

en este mismo lugar, y que, se pretende una aproxima-

ción al 

niveles 

plausible 

cómo se desenvuelve las finanzas municipales a 

suficientemente agregados; resulta, entonces, 

la aplicación del Indice de Precios al Consu-

midor de Lima para la uniformizac ión de magnitudes mane- � p �
c-

tarias y, consiguientemente, para el análisis en cues- 

tión ( 17). 

El desarrollo de e�ta parte del capitulo fue la más�
 

critica 
estadística 

de todo 
de 

el 
finanzas 

trabajo, por 
municipales 

ausencia de 
convenientementJ 

informaciónj 
j

  
sistematizada y centralizada a nivel consolidado (pro-

vincial); e inclusive a nivel desagregado y en las pro­

pias unidades fuentes de información, las municipalida­

des distritales. Pero, fue bastante más notable la ca­
rencia de datos en las cuentas de balance que en las de 

ejecución presupuestaria (18). Por esta razón, el análi­
sis financiero se restringió a los ingresos y gastos mu­

nicipales. No obstante, el procesamiento de éstos deman­

dó muchas horas de trabajo, pues se tuvo que emplear 

técnicas de consistencia y compatibilización (como las 
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que se indican en el Anexo 1) desde conceptos muy espe­

cíficos, agregando cifras_ hasta lograr los valores de 

los rubros de ejecución presupuestaria que se muestran 

a lo largo de este trabajo. 

En la provincia de Lima se puede identificar tres 

grandes formas de organización a través de las cuales 

se desarrollan las actividades municipales: 1) La Muni­

cipalidad Metropolitana, que cumple funciones que alcan­

zan al ámbito distrital, como al provincial; 2) Las em­

presas municipales, que coadyuvan las tareas de la Muni­

cipalidad Metropolitana; y 3) Las municipalidades dis­

tritales, que desempeñan funciones de naturaleza local­

distrital. 

La composición y las magnitudes de los recursos fi­

nancieros que se canalizan a cada una, pueden ser anali­

zadas por medio de la evolución y composición del gasto 

municipal consolidado de la provincia de Lima (veáse la 

Figura II.1 y el Cuadro II.6). De él se desprende una 

composición variable en la distribución entre la Munici­

palidad Metropolitana, empresas municipales y municipa­

lidades distritales; cuyo comportamiento depende, ·en mo­

do sustantivo, de las decisiones que adopte la primera 

de las citadas en cada ejercicio presupuesta!, pues e­

lla determina las magnitudes de reparto del Impuesto de 

Promoción Municipal, del CERTEX, entre los rubros más 

importantes. A pesar de esa variabilidad estructural 

del gasto municipal consolidado, en los últimos tres 

años (1985-87), las empresas municipales han mejorado 

su participación y no precisamente porque se hayan in­

crementado en número. 

El nivel del gasto municipal consolidado de la pro­

vincia ha mejorado sustantivamente a partir de 1985: 

crece en 36% respecto al año precedente; y es más signi­

ficativo su crecimiento en 1986 (en 52%). En dicho com-
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CU ADRO 11.6 

-----------------------------------------------------------

GASTO MUNICIPAL CONSOLIDADO DE LA. PROVINCIA DE LIMA 1983-87 
(miles de intis 1985) t 

-----------··----------- ------ --------··--·------------------------------··----
---

EMPRESAS H u N I e I p A L I D A D R s
MUNICIPALES ------------------------------ T O T A L 

AAO L I H A D I S T R I T O S 

1/. X I/. % 1/. X !/. X
-----------------------------------------------------------------------------·------

l. 

1983 137739 
1984 53786 
1985 219517 
1986 370156 
1987 292200 

23.1 
10.8 
32.5 
35.9 
29.6 

156198 
136120 
138417 
259995 
270367 

26. l 303538
27.4 307028 
20. 5 318397
25.3 399508 
27.4 4238'76 

50.8 597475 
61.8 496934 
47.0 676331 
38.8 1029659 
43.0 986443 

FUKNTE : Ejecuciones Presupuestales de las Empresas y

Municipalidades de la Provincia de Lima 
durante 1983 - 87. frficinaa de Presupuesto. 

ELABORACION: Propia. 
l*l Incluye Amortización 

C U A D R O  II.7 

OPERACIONES DE LAS MUNIPALIDADKS DE LA PRC:VINCIA DK LIMA * : 1981-87 
(millones de intis de 1905) 

1981 1982 1983 1984 1985 1986 

Ingresos Corrientes 435.7 493.0 4i8.l 450.7 455.8 698.1 
2. Gastos Corrientes 565.5 498.3 438.9 432.6 412.0 597.6 

AHORRO Btl CTA .. CTE. -129.6 -5.3 -20.8 18.1 43.8 100.5 
3. Ingresos de Capital 8.9 1.0 0.7 2.2 l. 7 9.6 

4. Gastos de Capital 23.1 23.2 38 .1 22.2 31. l 61. 7
RESULTADO ECONOHJCO -144.0 -27.5 -58.2 -1. 9 14.4 48.4

100. O
100.0
100.0
100.0
100.0

1987 

713.3 
656.8 
56.5 
7.4 

31. 8
32.1

------------------------------------------------------·�-----------------------------------

FJNANCIAHIENTO NKTO 14.4. O 27.5 58.2 1.9 -14.4 -48.4
l. andeudamiento Interno 188.0 o. l 14.0 11. 2 2.6 9.8
2. Amortizacion (-) �.3 6.4 l. 5 2.4 0.2
3. Otros -39.7 33.8 44.2 -7.8 -14.6 -58.0

FUENTE : Presupuesto Municipal Consolidado de la Provincia de Lima; 
varios afios. Oficina de Presupuesto-MLM. 

ELABORACION: Propia. 
(*) La diferencia de cifras (afios .198J, 1984 y 1985) con el 

cuadro anterior, provienen de los ajustes contables en MLM. 
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portamiento tienen un rol importante las reformas en 

los tributos municipales: el IPM que entra en vigencia 

en 1985, y la transferencia de un conjunto de tributos 

a la administración municipal metropolitana en 1986. Pe­

ro los beneficios de esta ampliación de, los tributos mu­

nicipales no se han irradiado de manera equitativa, se 

ha concentrado, en primer término, en la Municipalidad 

Metropolitana y, en segundo lugar, en las emp�esas muni­

cipales. Porque en 1986, mientras los gastos de las mu­

nicipalidades distritales crecieron sólo en 25%, de las 

empresas en 69%, los de la Municipalidad Metropolitana 

lo hicieron en 88%. 

No obstante, los beneficios de la reforma tributaria 

municipal logran mejorar también los ingresos de las mu­

nicipalidades distritales, en forma progresiva y más u­

niforme que en las empresas y la Municipalidad Metropo­

litana. Entonces, la concentración se refiere no sólo a 

la proporción de distribución de la nueva base de tribu­

tos municipales -visto en los indices de crecimiento y 

distribución del gasto entre la Municipalidad MetropQ 

litana y las municipalidades distritales-, sino también 

a la evolución bastante favorable de las cuentas-de las 

empresas municipales. Cuya conducción está a cargo casi 

exclusivamente de la Municipalidad Metropolitana, con 

presencia insignificante de las municipalidades distri­

tales en algunos casos y en otros inexistentes. 

1. Una Presentación Global de las Municipalidades de la

Provincia

Los beneficios para la comunidad de la cobertura de 

servicios municipales de la provincia, pueden ser esti­

mados, entre otros indicadores, a través de la evolu­

ción de la asignación de recursos financieros municipa­

les (el gasto conjunto de la Municipalidad Metropolita­

na y las municipalidades distritales) a cada habitante 
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del espacio limeño. 

La progresión de la ejecución presupuestal y de la 

población, demuestra, en promedio, un deterioro soste­

nido en el gasto municipal (que excluye el de las empre­

sas) per-cápita desde principios de la década pasada. 

La tendencia cambia recién en 1985, crece sustantivamen­

te en 1986 (casi 50%) y se mantiene casi al nivel prece­

dente en 1987. Sin embargo, los niveles de estos dos úl­

timos años no alcanzan siquiera los primeros años de la 

década pasada. A pesar de este deterioro, la asignación 

municipal per-cápita de la provincia de Lima se mantie­

ne como uno de los más altos del país. 

Un año clave para el quehacer municipal es 1981. Se 

reinicia una etapa favorable en la vida política de las 

municipalidades: asumen sus funciones las nuevas autori­

dades municipales designadas mediante el voto popular. 

En dicho año también se marca el punto de inflexión con 

sentido progresivo en la dinámica de las finanzas muni­

cipales. El ingreso municipal de 1981 experimenta un in­

cremento del 69% con relación a 1980. En los años si­

guientes, a pesar de ese leve progreso, las finanzas mu­

nicipales prosiguieron, en lo fundamental, atenazados a 

las fluctuaciones de la economía nacional. 

El Cuadro II.7 permite ver cómo la remozada institu­

ción municipal de la provincia inició su gestión incu­

rriendo en gastos que excedieron sus ingresos, para po-

der 

la 

chos 

1981 

atender operaciones económicas que buscaban mejorar 

cobertura de servicios hacia la comunidad. Estos he­

se ven reflejados en el déficit económico; así 

presenta el mayor déficit de los siete primeros 

años de la presente década. Dicha brecha fue cubierta, 

en buena parte, con operaciones de endeudamiento inter­

no. 
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Salvo el ligero ascenso registrado en 1981, el mismo 

cuadro revela que no ha ocurrido cambios sustantivos en 

la variable resultado económico de las cuentas municipa­

les, Y que la magnitud del déficit ha estado asociado 

al dinamismo de los ingresos corrientes, dado los insig­

nificantes ingresos de capital. Asimismo, queda demos­

trada la tendencia que afirma la naturaleza superavita­

ria en las operaciones económicas del conjunto de muni­

cipalidades de la provincia, y, que puede ser observada 

en los saldos favorables de ejecución presupuestal (de 

los tres ültimos afios). 

Se evidencia que los ingresos corrientes se muestran 

crecientemente favorables para cubrir pagos no recupera­

bles de carácter permanente (gastos corrientes). Esto 

permite afirmar que se cumple la siguiente regla: "en 

las operaciones económicas de las municipalidades, cuan­

to mayores son los ingresos corrientes, más favorables 

son los resultados económicos para aquellas". 

El concepto Otros es relevante en el financiamiento 

de los desequilibrios en las operaciones municipales de 

la provincia. La ausencia de balances consolidados a ni­

vel provincial no permite su identificación con exacti­

tud. Sin embargo, de acuerdo a observaciones practica­

das en varias municipalidades consistiría, cuando su 

magnitud es positiva, en sobregiros bancarios y utiliza­

ción de fondos gracias al desfase existente entre las 

autorizaciones de pago a los acreedores de la Municipa­

lidad y la efectivización por éstos en dinero. En caso 

de ser negativo revelaría, por el contrario, fondos re­

gistrados contablemente como ingresos que no son utili­

zados. 

1.1 Ingresos 

Los ingresos municipales tienen un componente de pri 
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mer orden en su formación, los ingresos corrientes; y, 

en ellos, los tributarios resultan los más relevantes. 

En cuanto a su estuctura (veáse el Cuadro II.8), los 

ingresos tienen una composición sustancialmente unifor­

me. Los ingresos tributarios: impuestos, tasas, contri­

buciones Y, multas y sanciones, representan el 62% del 

total de ingreso�. La casi totalidad de la restante fu­

ente corresponde a los recursos transferidos (19) y a 

los ingresos no tributarios. 

En los ingresos tributarios, las tasas por Alumbrado 

Público, Limpieza Pública y Relleno Sanitario, y Par­

ques y Jardines (en adelante ALP) son las más importan-

tes, su contribución fluctúa en rededor del 1/3 de in-

gresos tributarios internos. El concepto de ALP presen­

ta una tendencia creciente, explicada -sobre todo su 

significativo crecimiento en 1982- por la medida que es­

tablece que a partir de 1981 la base imponible de ALP 

esté en función al pago por servicio de energía eléctri­

ca, y que las municipalidades distritales la recauden a 

través de Electrolima. Esto ha hecho más eficiente el 

proceso de recaudación, en tiempo y monto, para la mayo­

ría de municipalidades distritales limeñas. 

Cerca del 38% de los ingresos municipales restantes 

se sostiene -conjuntamente- en los recursos transferi­

dos y en los ingresos no tributarios. En los primeros 

cuatro años se ve una significativa participación del 

concepto ingresos no tributarios; debido a que el Go­

bierno Central realizaba transferencias corrientes a 

las municipalidades hasta 1984, sustituyéndose ellas en 

1985 con los recursos provenientes del IPM. Con esto, 

en adelante, dichas transferencias se reducen a sólo el 

6% de los ingresos municipales; y también a partir de 

1985 el IPM de convierte en una de sus fuentes gravitan­

tes. 
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CUA DRO Ii.8 

----------------------------------------------------------------
INGRESOS DK LAS MUNICIPALIDADES DE LA PROVINCIA DE LlMA: 1983-87 

(millones de intis de 1985) 

-- - - ----------------------------------------------------------------------------------------------------

I. INGRESOS CORRIENTES

A. TRIBUTARIOS IN'l'KRHOS

l. Impuesto al Valor del Patrimonio Predial
2. Impuesto Licen.Munic.de Func.

3. Tasas ALP y Relleno Sanitario

4. Otros

B. RECURSOS TRANSFERIDOS
l. Impuesto de Promocion Municipal

2. Imp. de Patente Prof.y Rodaje
3. CKRTKX

C. INGRESOS NO TRIBUTARIOS

·l. Transferencias Corrientes
2. Otros

II. INGRESOS DK CAPITAL
l. Venta de Bienes de Capital
2. Transferencias de Capital

3. Donaciones

T O T A L 

FUKNTK Ibid .. 

ELABORACION: Ibid. 

1981 . 1982 

435.7 

265.4 
65.4 
12.8 

68.4 

118. 8

1.8

1.8 

n.d
168.5 
136.0 
32.5 

8.9 
3.8 
5.1 

493.0 

316.6 
60.5 
16.1 

92.7 

-147 .• '3

l. 4

1.4 

n.d
175.0 
101. 2

73.8 

1.0 

0.8 
0.2 

1983 

418.1 

258.3 
49.9 
13.0 

87.5 

107.9 

l. 3

1.3 

n.d
158.5 
B2.7 
75.8 

0.7 
0.4 
0.2 

0.1 

1984 

450.7 

305.4 
65.5 

11.0 

89.4 

139.5 
1.8 

O.O

l.B

n.d
143.5 
89.2 
54.3 

2.2 
0.3 

l. 6
0.3

1985 

455.8 
305.3 
51. 5

15.9

126.0 

111. 9
70.8 
38.6 

0.6 
31.6 
79.7 
21. 6
58.1

l. 7

0.6 
0.4 

0.7 

1986 

698.1 

439.B
85.8
13.9

137,6

202.5
96.4
63.5
0.7 

32.2 
161. 9
45.5 

116.4 

9.6 

2.6 
5.8 
].2 

1987 

713.3 

476.6 
84.5 

19.3 

110. 2

262.6
98.7
72.8
0.7 

25.2 
13B.O 
45.6 
92.4 

7.4 
1.0 
4.5 

l. 9

444.6 494.0 418.8 452.9 457.5 707.7 720.7 
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Debido· a la variación en la estructura del propio 

Clasificador del Ingreso (20), no se puede observar con 

claridad la evolución experimentada por el Certex. Ini­

cialmente, aparece incltiido en las transferencias co­

rrientes conjuntamente con las propiamente tales. Sin 

embargo, datos de los últimos años lo. ubican en cuarto 

orden en grado de importancia comparado con otros con­

ceptos específicos. 

De lo revisado se puede inferir que la evolución del 

ingreso municipal en el ámbito provincial de Lima ha 

estado sujeto al comportamiento de la economía del pa­

ís, al menos en el período que se dispone de informa­

ción. Así, 1983, año de una fuerte depresión en la acti­

vidad económica nacional, significó también para la Mu­

nicipalidad el nivel más bajo de sus ingresos en la pre­

sente década. Debido, en parte, a la reducción de trans­

ferencias corrientes del Gobierno Central; y, de otra, 

por el más bajo nivel de recaudación del Impuesto al 

Valor del Patrimonio Predial durante los últimos siete 

años (véase el Cuadro II.8). 

La crisis económica deteriora la recaudación de tri­

butos municipales; induce a los contribuyentes a incu-

rrir en omisión o subvaluación en el pago de impuestos. 

Este aserto se comprueba con la caída de los principa­

les tributos, a pesar de producirse cambios en los mis­

mos para incrementar su recaudación: v.gr., se incorpo­

ra en 1983 a la administración tributaria municipal los 

predios de propiedad de las empresas para el pago del 

Impuesto al Valor del Patrimonio Predial, además, deja 

de ser administrado por la Municipalidad Metropolitana 

y se transfiere a la Municipalidad Distrital de la ju-

·risdicción.

De la estructura de ingresos municipales (veáse el 

Cuadro II.8) se comprueba la no aplicación de mecani� 
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mos de recuperación de inversiones realizadas por las 

municipalidades, como obras de infraestructura urbana; 

Y a pesar de contar con el instrumento legal para ha­

cerlo. La participación de contribuciones (21) es casi 

nula en la generación de ingresos, agravando el proble­

ma de insuficiencia de recursos para el financiamiento 

de nuevas inversiones, que después de todo beneficia a 

la propia comunidad. 

Finalmente, se puede concluir que existe un sentido 

progresivo en las transferencias de más tributos para 

ser administrados por las municipalidades, con la con­

siguiente mejora de sus ingresos. Así, se transfirieron 

siete impuestos, que eran administrados por el Gobierno 

Central, hacia las municipalidades del país a partir de 

1986. Sin embargo, falta aún mucho por hacer y recorrer 

en esa dirección. 

1.2 Gastos 

La naturaleza del gasto municipal refleja la restrin­

gida actividad municipal, que se limita a proporcionar 

servicios tradicionales como llevar los registros civi­

les, cuidar el ornato y la limpieza pública y controlar 

las pesas y medidas. Un indicador básico de esta situa­

ción es la proporción de los gastos corrientes respecto 

al total; los mismos que se ubican por encima del 92%, 

manteniéndose casi estables. 

En los gastos corrientes ocupan lugar relevante los 

pagos por obligación con el personal municipal, ya sea 

en forma de retribución directa (remuneraciones y parte 

de las transferencias corrientes), ya para retribucio­

nes futuras, ya por servicios brindados. Son cada vez 

mayores los desembolsos para atender pensiones y trans­

ferencias corrientes. En este último concepto, su cre­

cimiento es explicado parcialmente por el pago de adeu-
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dos al IPSS, y también, en menor cuantía, por adeudos 

al FONAVI; en ambos casos, de ejercicios presupuesta­

rios fenecidos. Pero la explicación de sus incrementos 

sustantivos reposan en el concepto Refrigerio y Movili­

dad (22), que representa más del 55% del total de la 

partida Transferencias Corrientes. 

La ejecución de gastos permite observar, �demás, una 

caída significativa en las remuneraciones del personal 

municipal. Hubo un deterioro sostenido en su nivel para 

los cinco primeros años (veáse el Cuadro II.9), con una 

recuperación de 42% en 1986 y de 24% en 1987. Con esta 

última se alcanzó apenas 2/3 del monto desembolsado en 

1981. Pero el descenso aparentemente pronunciado en los 

ingresos del trabajador municipal es menor, si se tiene 

en cuenta que la partida Refrigerio y Movilidad también 

forma parte y explica su mejoramiento durante 1985-87. 

Es cierto que hubo un descenso en los ingresos del tra­

bajador municipal en el perioodo 1983-87, incluyendo el 

concepto mencionado, pero es más leve. No obstante, el 

crecimiento de personal gue se produce en las municipa­

lidades durante cada año, disminuye la asignación por 

cada trabajador más marcadamente que las magnitudes glo­

bales. 

Tal como se deriva del Cuadro II.9, los gastos de 

capital han sido exiguos; apenas han alcanzado el 8% 

del gasto total en sus niveles más elevados y destinado 

principalmente para la ejecución de obras. Es a partir 

de 1982 que se observa un crecimiento en el gasto por 

este concepto, siguiendo una tendencia creciente, pero 

todavía insignificante. 

A la base de las magnitudes ejecutadas en obras está 

un hecho de capital importancia, cúal es, las municipa­

lidades distritales de la provincia de Lima tienen una 

reducida capacidad decisional sobre las inversiones de� 
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_CUADRO II.9 

--------------------------------------------�--------------------

GASTOS DE LAS MUNICIPALIDADES DE LA PROVINCIA DK LIMA: 1981-87 
(millones de intis de 1965) 

-------�----------------------

' 
------------------------------------------------------------�-------------------------------

1981 1982 198,3 1984 1985 1986 1987 
----------------------------------------------------------------------------------------------------------

r. GASTOS CORRIENTES 565.5 498.3 438.9 432.6 412.0 597.6 656.8 
l. Re11uner9ciones 442.8 324.l 265.7 211. O 163.8 232.3 288.4 
2. Bienes 28 .1 36.2 47.2 54.3 50.7 81. O 71. 5
3. Servicios 40.7 87.2 86.2 111. O 110.6 155.3 156.1
4. TrariJferencias Corrientes 36.9 35.0 23.8 36.4 72.6 108.8 112. 4
5. Pensiones 13.9 13.2 15.1 16.7 14 .1 20.0 27.5
6. Intereses y Comisiones 3.1 .2.6 0.9 3.2 0.2 0.2 0.9

II .· GASTOS DK CAPITAL 23.1 23.2 38.1 22.2 31.1 61. 7 31.8 
l. Kstudios y Gs.·de Desarrollo 0.4 1.·1 l. 6 1.0 0.7 5.0 2.7 
2. Obras 6.7 18.4 28.2 15. 1 22.8 44 .1 21.8 
3. Bienes de Capital 11.0 3.7 6.8 6.0 7.0 10.7 6.1 
4. Transferencias de·Capital 4.8 0.6 0.5 1-.9 1.0 
5. Otros 0.2 O.O 0.9 O .1 O .1 o.o 0.2 

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------

T O T A L 

FUENTE fbid. 
KLABORACION: Ibid. 

588.6 521.5 
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tinadas a obras de naturaleza local, como equipamiento 

comunal, habilitación urbana, pavimentación, entre o­

tras. Estas inversiones áe realizan a través del INVER­

MET, evidenciando la persistencia de un manejo centrali­

zado de buena parte de los recursos financieros munici­

pales de la provincia. Toda vez que la decisión sobre. 

los fondos del INVERMET recae en la Municipalidad Metro­

politana en perjuicio de las municipalidades distrita­

les. A guisa de ilustración, el presupuesto del INVER­

MET equivale a más del 55% del presupuesto conjunto de 

las municipalidades distritales de la provincia. 

2. Distribución del Gasto entre las Municipalidades

Diatritalea

Observar, por ejemplo, que el PBI de una región es 

el doble de una segunda, no es suficiente para hacer 

comparación e inferir alguna conclusión acerca del gra­

do de bienestar que existe en una de ellas respecto de 

otra. Porque puede ser que la primera tenga una pobla­

ción equivalente al cuádruple de la segunda, entonces, 

el PBI regional per-cápita será el doble en la segunda 

respecto a la primera; por tanto, el habitante promedio 

de ésta última está en peores condiciones que el otro. 

Valga esta ilustración para sustentar que poco ayu­

da, para los propósitos de este trabajo, analizar la 

distribución del gasto en montos absolutos entre las 

municipalidades distritales de la capital; pues existen 

distintos tamaños de distritos, a cuyos gobiernos loca­

les corresponde diferentes volúmenes de gasto. Es más, 

los distintos tamaños presupuestarios (ingresos y gas­

tos) se justifican en tanto guarden correspondencia con 

los requerimientos del territorio. Por ello, se procede 

a tomar el grado de cobertura de servicios municipales 

(medido a través de la asignación del gasto) que brinda 

una Municipalidad al habitante promedio de su distrito, 
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para luego hacer una comparación de aquella respecto a 

las demás municipalidades y distritos. 

La carencia de datos de población distrital para a­

ños sucesivos impide hacer un análisis dinámico, y así 

observar la evolución de la concentración del gasto mu­

nicipal distrital percápita (23). No obstante, algunas 

observaciones (parciales) muestran que ella no ha varia­

do sustantivamente y hasta es posible que se haya agra­

vado. La razón: la estructura distrital del gasto muni­

cipal ha cambiado muy poco (ello se desprende del Cua­

dro II.10); favoreciendo levemente a las municipalida­

des "populosas" de distritos con bajos niveles de vida 

relativo en 

absolutos y 

distribución 

la provincia, producto de mayores ingresos 

relativos, a su vez éstos, por una mejor 

de transferencias a partir de la creación 

del Impuesto de Promoción Municipal, con reparto a car­

go de la Municipalidad Metropolitana. 

Pero, es probable que las magnitudes percápita de 

las finanzas de dichas municipalidades populosas hayan 

descendido, pues la mayoría de ellas están ubicadas en 

los rededores del casco urbano de la provincia ·(Comas, 

San Juan de Lurigancho, Villa El Salvador, etc.), y sus 

distritos presentan elevadas tasas de crecimiento pobla­

cional respecto de otros, por ser los receptores mayori­

tarios del flujo migratorio hacia la capital (24). 

El Cuadro II.11 permite demostrar la acentuada con­

centración existente en la asignación del gasto munici­

pal distrital percápita; así mismo, la conformación de 

cada uno de los diez grupos. Las características sobre­

salientes de la inequidad son: 1) El 90% de las munici­

palidades con menores asignaciones detentan apenas un 

tercio de los gastos percápita de las 40 municipalida­

des; 2) La escala de diferencias entre las más pobres 

son mínimas, porgue hasta el octavo grupo se tiene una 
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CU A D R O  II.10 

--------------------------------------------------------

GASTO(*) DK LAS KUNICIPALIDADRS .DK LA ·PROVINCIA DK LIMA 
(miles de intis de 1985; intis/babitante) 

--------------------------------------------------------------------------------

1983 1984 1985 1986 
Población Gasto/ 

1987 1985 Habit. 
---------------------------------· -------------------------------------------------------

LIMA 

1 Ancon 
2 Ate 
3 Barranco 
4 Breña 
5 Carabay llo 
6 Chaclacayo 
7 Chorrillos 
8 Cieneguilla 
9 Comas 

10 Rl Agustino 
11 Independencia 
12 Jesús Haría 
13 La Molina 
14 La Victoria 
15 Lince 
16 Lurigancho 
17 Lurin 
18 Magdalena 
19 Miraflores 
20 Pachacamac 
21 Pucusana 
22 Pueblo Libre 
23 Puente Piedra 
24 Punta Hermosa 

25 Punta Negra 
26 Ri1ac 

27 San Bartolo 
28 San Borja 
29 San Isidro 
30 San Juan de Lurigancho 
31 San Juan de Hiraflores 
32 San Luis 
33 San Martín de Porrea 
34 San Miguel 
35 Santa Haría del Har 
36 Santa Rosa 
37 Santiago de Surco 
38 Surquillo 
39 Villa El Salvador 
40 Villa Maria del Triunfo 

156199 
2725 

14701 
6802 

11317 
2200 
3027 
9125 
693 

7529 
5593 
3230 
8856 
5750 

25652 
14623 
5073 
773 

6089 
26156 

507 
901 

6841 
1953 
669 
824 

10509 
718 

** 

28439 
8459 
4814 
5765 

15600 
10435 

782 
801 

21165 
16361 
** 

7106 

135146 
1982 

17513 
6038 

13068 
2088 
2629 
6791 
nd. 

6709 
4165 
2112 
9573 
7644 

29103 
15747 
4238 
1099 
7685 

32562 
592 
787 

7348 
1892 
802 
502 

10572 
775 

9721 
16897 
7737 
4362 
6405 

11608 
8661 
660 
761 

25546 
14536 
3379 
2110 

136876 
1995 

15537 
5194 

10005 
2008 
2419 

10943 
419 

7697 
4547 
3462 
9448 
8077 

24050 
12153 
4306 
1218 
6631 

31116 
491 
570 

9188 
1257 
588 
383 

9930 
943 

9829 
24370 
8679 
4218 
4861 

23397 
8476 
522 
816 

22134 
17221 
3664 
4453 

259995 
2725 

21351 
7317 

10919 
2323 
3099 

11882 
524 

8693 
6424 
4867 

11034 
10994 
31043 
15843 
4821 
1710 
7492 

34482 
636 

2005 
12533 
1920 
755 
378 

12692 
966 

11973 
41822 
12558 
6116 
5742 

23945 
9779 
641 

1511 
29842 
13003 
6898 
6092 

270367 
2887 

19299 
7770 

12243 
2618 
3503 

10337 
580 

10170 
7109 
5609 

13194 
12063 
40348 
19682 
6401 
1675 
7401 

31713 
531 
975 

11359 
2533 
1263 
746 

12253 
999 

13919 
30967 
14806 
7563 
5185 

28551 
10430 

867 
1147 

29216 
16986 
6628 
6598 

409051 
10018 

156852. 
56905 

123226 
64018 
38070 

172016 
5510 

344215 
202272 
171014 
91368 
37906 

305161 
86315 
79746 
23343 
61413 

112707 
9618 
5009 

92370 
44181 
1503 
584 

212290 
3506 

68025 
76741 

321671 
207752 
63517 

506815 
116003 

119 
534 

169471 
122205 
192454 

242906 

334.6 
199.1 
99.1 
91.3 
81.2 
31.4 
63.5 
63.6 
76.1 
22.4 
22.5 
20.2 

103.4 
213.1 
78.8 

140.8 
54.0 
52.2 

108.0 
276.1 
51.1 

113.9 
99.5 
28.4 

39L5 
655.4 
46.8 

269.0 
144.5 
317.6 
27.0 
20.3 
76.5 
46.2 
73.1 

4387.7 
1528.7 
130.6 
140.9 
19.0 
18.3 

-----------------------------------------------------------------------------------------

FURKTX : Ejecución Presupuesta! de las Municipalidades de la 
Provincia de Lima; años 1983-87. Oficinas de Presupuesto. 
PERO: Compendio Estadístico 1988. INB. 

KLABORACION: Propia. 

(*) No incluye Amortización. 
(**) No existia como distrito. 



CU ADR O II.11 

DISTRIBUCION DKL GASTO lfUNICIPAL DISTRITAL PRR-CAPITA RN 
LA PROVINCIA DK LIMA {1985); SRGUN DRCILKS 

---------------------------------------------------------

HUNICIPALIDADRS GASTO (intia/habit.) 
------------------------- -------------------------

GRUPO* X ACUMULADO PRR-CAP. l ACUlfULADO
---------------------------------------------------------

1 10 10 78 0.8 0.8 
2 10 20 100 0.9 l. 7
3 10 30 175 l. 7 3.4
4 10 40 233 2.3 5.7
5 10 50 305 2.9 8.6
6 10 60 371 3.6 12.2 
7 10 70 456 4.4 16.6 
8 10 80 625 6.0 22.6 
9 10 90 1076 10.3 32.9 

10 10 100 6963 67.1 100.0 

FURNTR ; Cuadro II.10 
RLABORACION ; Propia. 

(*) GRUPO l; Independencia, San Juan de Miraflorea, Villa Rl Salvador y 
Villa Haría del Triunfo. 

GRUPO 2; Comas, Rl Agustino, Puente Piedra y San Juan de Miraflorea. 
GRUPO 3; Carabayllo, Pachacamac, Rimac y San Martín de Porrea. 
GRUPO 4: Chaclacayo, Chorrillos, Lurigancho y Lurin. 
GRUPO 5: Cieneguilla, La Victoria, San Luis y San Miguel. 
GRUPO 6: Ate, Barranco, Breña y Pueblo Libre. 
GRUPO 7: Jesús Maria, Magdalena, Pucuaana y Santiago de Surco. 
GRUPO 8: Ancón, Lince, San Borja y Surquillo. 
GRUPO 9; La Holina, Miraflorea, San Bartolo y San Isidro. 
GRUPO 10: Punta Hermosa, Punta Negra, Santa Maria del Mar y Santa Rosa. 
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FIGURA II.2

Distribución del Gasto Municipal 
Per-cápita en Lima (1985) 

GASTO PER-CA?ITA (,;, acumulado) 

,-·/1
100 7/ 1 

80 

60 

11 
····················· ....... . 

' 

............................ ......... . ... ........... ....... ,. . . . . . . . . . . . ......
....... · ..... � . . . . ........ .

ti 

. ¡········ .. ···:. ·.·:���-�---.. �.�:-:-:-.��--............... .. . ... .. .... .. 
p 

4"' -f ' 

... ·17.'·

2: �· I ··········· .. ... ... .. . . . .. ... ....... ... J
1 ,:: 

o,/ / / / /. / �/ / / J .,, .. / L ¡ 
. . ,·· ·' 

.- _/ _.,, .. · ./,.
1" 

...
..

. ,· 
/', 

. ., __ ... 

10 20 �o 40 60 eo 10 ao 90 100 
MUNICIPALIDADES {% acumulado) 

Fuenta: cuadro 11.11 



pogresión lineal de pendiente suave (menor que uno); 3) 

La gran desigualdad se presenta entre el conjunto de 

estos primeros ocho grupos y el de los dos restantes. 

Estos resul tactos de marcada concent,ración no se inva­

lidan a pesar de la ocurrencia de hechos peculiares en 

las municipalidades de distritos balnearios. En éstas 

se ha comprobado (mediante visitas y entr�vistas) que 

sus recursos se destinan al sostenimiento de servicios 

para mantención de los balnearios, cuyos mayores bene­

ficiarios son los visitantes de temporada (verano) y en 

reducida proporción los residentes permanentes. Tan así 

es, que la ejecución mensualizada de sus presupuestos 

presentan los más elevados montos durante el primer tri­

mestre del ejercicio anual. 

Excluida las municipalidades balnearias, son las de 

San Isidro, Miraflores, La Melina, San Borja, Surquillo 

y Lince 

pita. En 

las que poseen las máximas asignaciones percá­

el otro extremo, en los dos grupos de menores 

asignaciones, en conjunto con menos del 2%, están las 

municipalidades de distritos que se ubican en los de­

nominados conos: 1) En el sur, Villa Maria del Triunfo, 

Villa El Salvador y San Juan de Miraflores; 2) En el 

este, El Agustino y San Juan de Lurigancho; 3) En el 

norte, Comas, Independencia y Puente Piedra. 

No obstante la diversidad expuesta, el conjunto de 

municipalidades distritales presenta ciertas caracterís­

ticas comunes. Así, las acciones de acumulación, vincu­

ladas con la formación del acervo de equipos e instala­

ciones y la inversión en obras para suministrar mejores 

condiciones de habitabilidad a la comunidad, son puntos 

críticos en la gestión de la mayoría de municipalida­

des. Este problema se deriva, casi en forma exclusiva, 

de la carencia de medios financieros; la cual a su vez 

direcciona el accionar municipal básicamente a la pres-
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tación de servicios, siendo el más relevante la limpie­
za pública. Actividad gue inclusive tropieza con la di­

ficultad de no poder cumplirse a cabalidad, porque mu­

chas unidades recolectoras de residuos (camiones, com-
pactadoras, volquetes, etc.) no pueden ser reparadas, 
menos aún adquirir nuevas. 

Además, es notorio los ínfimos gastos <;3e inversión 

con recursos propios de la Municipalidad Distrital para 

la mejora y mantenimiento de la infraestructura urbana; 

siendo más evidente en la infraestructura básica de apo­

yo a la producción, los servicios sociales, y la comer­

cialización y abastecimiento alimenticios. 

No puede ser de otra manera las severas limitaciones 

en las acciones de acumulación, cuando la ejecución pre-­

supuestaria muestra que la mayor proporción del ingreso1 (;' _· ·· 

es orientado a la atención de gastos corrientes. Así,·��$ 

agrupando a las municipalidades según el rango en qu 

se ubica la proporción de sus gastos corrientes respec 

to del total (con valores medios procedentes del perio 

Gastos Corrientes/ 

Gasto Total(%) 

91 100 

78 90 

64 - 77 

Número de 

Municipalidades 

29 

7 

4 

Estas cifras ratifican la presencia predominante de 
municipalidades que se caracterizan por ser sólo admi­

nistradoras pasivas de los insuficientes ingresos que 

reciben, por tanto, con serias limitaciones para cum-

plir su rol de agente propulsor del desarrollo local. 
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•I 

N O T A S 

(1) Recién para el ejercicio 1990 se ha adicionado un 

volumen más, correspondiente a los Gobiernos Re­

gionales.

(2) Estos aspectos de programación presupuestaria de­

ben ser aplicados según el Presupuesto por Progra­

mas. Sus planteamientos centrales son recogidos

en la todavía vigente Ley NQ 14816 (15-I-64), Or­

gánica del Presupuesto Funcional de la República.

(3) Desde 1971 hasta 1976 el Presupuesto Público era 

bienal.

(4) Desde 1987, según sus respectivos clasificadores, 

las estructuras de partidas genéricas del ingreso 

y del gasto son las mismas . 

(5) 

(6) 

(7) 

(8) 

El valor de la Unidad Impositiva Tributaria (UIT) 

es reajustado periódicamente por el Ministerio de 

Economía y Finanzas mediante Resolución Ministe­

rial. 

Esta última disposición es agregada por el artícu­

lo 6Q del Decreto Legislativo NQ 499 (18-XI-88). 

El arbitrio Parques y Jardines se incorpora re­

cién con el Decreto Legislativo NQ 304 (8-VIII--

84). 

Las 

del 

modificaciones y aclaraciones de esa parte 

texto original del Decreto Legislativo NQ 57, 

se efectuaron primero por el artículo 52Q de la 

Ley NQ 24030 (14-XII-84) y posteriormente por el 

articulo 4Q del Decreto Legislativo NQ 499. 
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(9) Respecto a la part� correspondiente a las empre­

sas, proviene del texto agregado por el artículo 

2.Q del Decreto Legislativo N.Q 304, que a su vez 

fue modificado por el artículo 55.Q de la Ley N.Q 

24030. 

(10) Varios de los aspectos mencionados corresponden a 

precisiones efectuadas a la Ley en que se crea el 

Impuesto de Promoción Municipal, a través del De­

creto Supremo N.Q 016-85-EF (01-II-85) y del Decre­

to Supremo N.Q 024-85-EF (02-II-85). 

(11) 

Además, según 

( 28-XI I-84), al 

ble todas las 

Ventas. 

el Decreto Supremo N.Q 544-84-EFC 

referido impuesto le son aplica­

normas del Impuesto General a las 

La especificación de dicho criterio está conteni-

da en el Decreto Supremo N.Q 266-87-EF (31-XII-87) 

que reglamenta la aplicación del artículo 33.Q de 

la citada Ley. 

(12) 
El cuadro ha sido tomado del articulo de Alberto

Flores A. : "Economía Municipal: El Impuesto de :..

Promoción Municipal"; en la Revista Democracia 

Local, Volumen 1, N.Q 3, julio de 1988, página 2. 

En él se sostiene que dichos índices son calcula­

dos por la Dirección General del Presupuesto Pú­

blico del Ministerio de Economía y Finanzas. 

(13) Esta y otras especificaciones de la Ley del IVPP

están contenidas en los dispositivos que la regla­

menta, Decreto Supremo NQ 143-83-EFC (28-IV-83).

(14) En la práctica, en uso de la autonomía que la
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Constitución y la Ley les confiere, las municipa­

lidades distritales suelen ampliar el plazo de a­

cuerdo a sus requerimientos. 

(15) La Resolución Ministerial N.Q 113-88-Ef/15 (11-VI­

-88) dicta normas para aplicar el reajuste de las

cuotas del pago fraccionado del IVPP. 

(16) Dicha escala progresiva acumulativa, fijada ini­

cialmente en el articulo 9.Q de la Ley N.Q 23552, 

fue modificado sucesivamente por los artículos 

43.Q de la Ley N.Q 24030 (14-XII-84), 34.Q del Decre­

to Legislativo N.Q 362 (25-XII-85) y 24.Q de la Ley 

N.Q 24750 (4-XII-87); este ültimo rige para el e­

jercicio 1988. 

(17) En lo que sigue del trabajo, cuando se haga compa­

raciones entre magnitudes monetarias se estará re­

firiendo -salvo indicación expresa contraria- a

magnitudes monetarias constantes (inti� dw 1985) .

(18) Baste citar un ejemplo donde este hecho es bastan­

te grave: la Municipalidad de Carabayllo no tiene

los estados de balance para ningün ejercicio del

periodo 1983-1987, sólo el borrador del balance

constructivo para un año.

(19) Más que para la Municipalidad Metropolitana, la

denominación de Recursos Transferidos se sugiere

para dar a conocer la proporción de recursos fi­

nancieros obtenidos de manera directa y regular

fuera del espacio local de la Municipalidad Dis­

trital.
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(20) El Clasificador del Ingreso para las Municipalida­

des muestra una variación importante en 1986, de­

bido a la transferencia, de parte del Gobierno 

Central, de un conjunto de tributos a las munici­

palidades provinciales, y, al próposito de prove­

er una exposición más detallada de la composición 

del ingreso municipal. 

(21) Según la Ley Ogánica de Municipalidades, son tri­

butos que deben pagar los contribuyentes a las mu­

nicipalidades por los beneficios que �e derivan

de la ejecución o conservación de las obras públi­

cas que ellas realizan.

(22) Concepto creado por disposición del Gobierno Cen­

tral y que fue ampliándose como fuente de ingre­

sos del servidor municipal, en virtud de negocia­

ciones colectivas entre los trabajadores y las 

autoridades municipales. 

(23) Se toma 1985 como referencia, porque para ese año 

se dispone de información de la población de Lima 

a nivel distrital. 

(24) Basta revisar el crecimiento poblacional en los 

distritos limeños en los periodos intercensales 

para corroborar esta aseveración . 
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CAPITULO III 

MODELO DE ASIGNACION DEL 

INGRESO MUNICIPAL 



Para fines de este trabajo, se entiende por modelo a 

las relaciones existentes entre las distintas variables que 

describen las condiciones de habitabilidad de los moradores 

de un distrito, así como el grado de atención de servicios 

municipales que reciben para su mejoramiento_ 

El modelo a desarrollar no tiene como objetivo determi­

nar el monto o nivel global de asignaciones financieras, 

que requerirían las municipalidades para el pleno cumplimi­

ento de sus funciones. Lo que pretende, más bien, es dise-

ñar un procedimiento que permita una distribución más equi

tativa, a la forma actual, de recursos financieros a las mu 

nicipalidades distritales en el ámbito de la provincia d 

Lima, cuya distribución está a cargo de la Municipalidad Me 

tropolitana ( 1). Concretamente, en el momento actual, par 

el reparto de los impuestos de Promoción Municipal, de Pa 

tente Profesional y al Rodaje; además, el Certex. (A éstos 

para fines operativos 

Transferidos"). 

se les está denominando "Recurso 

A. CONSIDERACIONES CONCEPTUALES

Toda sociedad enfrenta el problema de cómo satisfa-

cer las necesidade de sus integrantes (entendida ellas 

como la sensación de carencia de algo y el deseo de sa-

tisfacerla, 

histórico, 

por exigencias de orden económico, social, 

cultural, etc.). De una parte, porque la es-

casez de bienes y servicios no permite satisfacer total­

mente las necesidades. De otra, por razón de que resul­

ta dificil medir la satisfacción de necesidades de los 

miembros de una sociedad, y poder identificar, así, la 

presencia de diferentes calidades de vida. 

91 



Esa dificultad plantea un problema en la definición 

de un concepto relevante de calidad de vida, como es el 

de pobreza, cuya atención y solución deben ser objeto 

de las principales tareas y actividades de los organis­

mos gubernamentales. La pobreza, tratándose de un fenó­

meno eminentemente social, se define necesariamente en 

relación a la estructura social y al nivel de desarro­

llo de una sociedad dada; lo cual implica una evolución 

en la percepción de pobreza a través del tiempo y su va­

riedad entre espacios (regiones, provincia�, distritos, 

etc.). Sin embargo, el problema no queda resuelto cuan­

do el tema es fijado en una sociedad y tiempo determina­

dos: la forma de abordarlo y la selección de variables 

para su medición siempre será parcial y muchas veces di­

vergente de otras opciones de análisis. Así, desde una 

perspectiva económica el concepto de pobreza va a ser 

diferente, y en algunos casos contrapuesta, a los enfo­

ques puramente geográficos o antropológicos. 

Resulta pues difícil encontrar un solo concepto y me­

dida de la situación de pobreza en sociedades sometidas 

al rápido cambio, como es el caso de nuestro país. No 

puede, por tanto, existir un patrón universalmente acep­

tado por medio del cual se pueda señalar quién es pobre 

y quién no lo es. Lo que sí se puede afirmar es que re­

ferirse a la pobreza como situación, implica aceptar 

que un subconjunto de la sociedad no cuenta con los re­

cursos necesarios para satisfacer sus necesidades míni­

mas o básicas (2). 

Y son los organismos del Estado quienes tienen la ta­

rea de emprender acciones de_política para resolver los 

problemas que acarrea la presencia de pobreza en ese 

subconjunto de la sociedad, orientando el accionar de 

la sociedad civil y asignando convenientemente los re­

cursos públicos. Adoptando para este propósito, métodos 

objetivos de medición y determinación de requerimientos 
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expresados en los niveles o cuadros de pobreza. Este re­

to, en ámbitos más específicos, alcanza también a las 
municipalidades, que de acuerdo con las normas vigentes 
tienen que cumplir un nuevo y trascendental rol; tradu­

cido en también nuevas y mayores funciones. 

Estas deben concretarse en servicios y acciones en 

favor de la comunidad y sus pobladores, �onducentes a 

mejorar sus condiciones de habitabilidad; lo cual, a la 
vez, redundará en el mejoramiento de sus condiciones o 
niveles de vida. No obstante, la tarea no resulta senci­
lla, debido a que los requerimientos de índole munici­

pal son heterogéneos en las diversas circunscripciones 

(centro poblado, distrito o provincia), y, dependen de 

las características educativas, culturales, urbanas, 
económicas, etc., de cada una de las mismas. Por tanto, 

los recursos necesarios para acometer tales demandas se­

rán también heterogéneos en magnitud y composición: ya 

sean aquellos recursos humanos, técnicos, financieros o 

económicos. 

Por lo que respecta a �ste trabajo, la medición de 

ger en la medición, la demanda global de servicios muni 

cipales de cada circunscripción local. Se trata má 

bien, de una evaluación objetiva de parte de esa deman 

da, vinculada a criterios externos al individuo o a 1 

requerimientos de índole municipal se enma1�ca dentro de ,., 
los métodos objetivos; aunque tampoco se trata de reco­   

o

ITl ,­

familia, con el objeto de medir el grado de satisfac � 3 ;

ción de necesidades esenciales de carácter municipa1f §� i¡ 
Sin aplicar, empero, un criterio fijo o absoluto, com9 

-�,.--... -

por ejemplo, la determinación de una "canasta municipal 

mínima de consumo". Por su parte, la situación del in­
dividuo o familia en este trabajo, se define en función 

de la posición que ocupa en la sociedad respecto a o­

tros; es decir, se asume un criterio relativo de medi­

ción. 
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En este caso, la medición relativa se refiere al ám­

bito espacial, reconociendo las posibilidades y limit� 

ciones gue supone utiliz'ar para. el estudio, el conglome­

rado de grupos sociales gue habita en un ámbito geográ­

fico determinado por la demarcación política. Utilizar 

esta como unidad de análisis presenta algunas restric­

ciones, pues bajo una misma norma de bienestar se compa­

ran diferentes ámbitos socioeconómicos y culturales, 

que puedan estar originando necesidades diversas. Por e­

jemplo, la necesidad de suministro de agua de red públi­

ca puede divergir entre un distrito con predominio de 

área urbana y otro con predominio de área rural. De o-

tro lado, la unidad espacial también hace abstracción 

de la distribución de servicios al interior de cada dis-

trito, permitiendo trabajar sólo con los promedios dis-

tri tales. 

Además de lo expuesto, para los propósitos de desa­

rrollo del modelo se hace necesario identificar la fuen­

te 

les; 

de 

tos, 

lar 

tos 

río 

Y composición de los recursos financieros municipa­

porque los requerimientos de servicio municipales 

un distrito se ven expresados en una demanda de gas-

la cual debe ser satisfecha con una magni-tud simi­

de ingresos. De allí que para el tratamiento de és­

se opte por una clasificación que toma como crite­

la capacidad de determinación que tiene una Munici-

palidad sobre cada uno de sus componentes; y, se des­

prende tres grandes grupos: ingresos propios, transfe­

rencias y otros (endeudamientos y donaciones). 

En lo gue respecta a los ingresos propios, obtenidos 

a través de la recaudación de impuestos, tasas, venta 

de .bienes y servicios corrientes, rentas de la propie­

dad, multas, saldos de balance y ventas de bienes de ca­

pital; se reconoce su dependencia de factores determina­

dos, en lo fundamental, por las características socioe­

conómicas de la circunscripción distrital. De otra par-
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te, que la magnitud de transferencias se encuentran fi­

jados por disposiciones normativas ya sea del Gobierno 

Central o de la Municipalidad Provincial. En tanto que 

el grupo Otros, depende más de factores de carácter cir­

cunstancial. 

Finalmente, los propios objetivos de esta parte del 

trabajo plantean la necesidad de su desarrollo teniendo 

en cuenta algunas características básicas adicionales, 

aparte de las formuladas en la medición de satisfacción 

de necesidades. La primera, está referida las unidades 

de análisis; considerando como tales a la Municipalidad 

Distrital, así como a su respectiva circunscripción. La 

segunda, señala la validez temporal del modelo. Esto úl­

timo sujeto más que a la propia naturaleza de las varia­

bles e indicadores utilizados, al ritmo de variación de 

las estructuras que se susciten al interior de los espa-

cios distritales: cuanto más rápidos sean los cambios 

que se procesen, mayor será la necesidad de actualizar 

las variables e indicadores . 

. B. METODOLOGIA 

En su elaboración se considera la presencia de un su-

puesto central, y, está relacionado con la existencia 

de una percepción homogénea de satisfacción de necesida­

des de carácter municipal al interior de una misma cir­

cunscripción distrital. 

l. Selección de Indicadores

Se incluye indicadores vinculados con las caracterís­

ticas socioeconómicas de los individuos o familias de u­

na demarcación distrital, quienes, a su vez, tienen una 

residencia permanente en la misma; del mismo modo, aque­

llos de servicios o actividades de beneficio comunal, 

colectivo. Pero los indicadores establecen una vincula-
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ción con las funciones que las norman vigentes asignan 

a las municipalidades. 

Teniendo en cuenta estas orientaciones y que la de­

marcación política de la provincia de Lima presenta 41 

distritos ( 3), se muestra a continuación un cuadro de 

variables e indicadores, que deben presentar informa­

ción desagregada distritalmente, la cual debe expresar­

se en magnitudes que revelen necesidades insatisfechas. 

CUADRO 

VARIABLE 

A. Acondicionamiento terri­

torial, vivienda y segu­

ridad colectiva.

III.1

INDICADOR 

1. Alumbrado público y s�

ministro de energía domi­

ciliaria.

2. Infraestructura en 

transporte, servicios 

sociales, comercializa-

ción y abastecimientos 

alimenticios. 

3. Infraestructura urba­

na.

B. Población, salud y sanea- 4. Programas de conserva-

miento ambiental. 
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ción ambiental.

5. Programas de medicina

preventiva y primeros au­

xilios.

6. Construcción y equipa­

miento de postas médicas,

botiquines y puestos de

primeros auxilios.



C. Educación, cultura, re­

creación y deportes.

D. Abastecimiento y comer-

7. Servicios de limpieza 

pública. 

8. Población analfabeta y

población con instrucción 

primaria incompleta. 

9. Escuelas primarias, 

centros de educación ini­

cial, cunas y guarderías 

infantiles. 

10. Bibliotecas y casas 

de cultura. 

11. Instalaciones deporti­

vas. 

12. Infraestructura de CQ

cialización de productos. mercialización (almace-

nes, silos y mercados de 

abastos. 

E. Transporte colectivo, cir 13. Obras de infraestruc-

culación y tránsito. ra (aunque tiene una natu­

raleza normativa, la Muni­

cipalidad debe .coadyuvar 

en su ejecución). 

F. Administración y población.14. Disponibilidad de

personal municipal. 

15. Nivel de ingresos de 

la población distrital y 

demás características eco­

nómicas. 

2. Cálculo del Indice de Requerimientos Municipales (4)

Puesto que pretende estimar los requerimientos de or­

den municipal, los indicadores seleccionados se trans­

forman en índices, que reflejan el grado de desatención 
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o déficit (por ejemplo, en el caso de educación, un 

buen indice es la proporción de analfabetos). La venta­

ja de trabajar con estas magnitudes relativas en cada 

distrito, toda vez que ella.s reflejan la condición de 

vida de su habitante promedio, queda manifiesta con el 

,siguiente ejemplo: 

P0BLACI0N P0BLACI0N TASA DE 

TOTAL ANALFABETA ANALFABETISMO 

Distrito A: 1000 160 16% 

Distrito B: 500 40 8% 

Distrito C: 100 20 20% 

A pesar que la magnitud absoluta de analfabetos es la 

más baja en el distrito "C", el problema del analfa­

betismo es mucho más acentuado que en los otros dos 

distritos. 

Una vez levantada la información en forma de matriz 

de coeficientes por distritos, se procede a efectuar 

una clasificación interdistrital en orden descendente 

para ·cada indicador; seleccionándope como distrito de 

referencia, "pivote", aquél que tenga la mayor cantidad 

de últimos lugares acumulados. La clasificación así es­

tablecida en cada indicador está, pues, en función de 

los requerimientos de atención de servicios municipa-

les. Revelará, con bastante aproximación, que los dis-

tritos que ocupan los primeros lugares detentan los pe­

ores niveles de vida relativos en la provincia. 

La información de cada -coeficiente del distrito pivo­

te es transformado en un número índice, utilizando como 

base la unidad. Con este indice se cuantifica el número 

de veces que los restantes distritos están en peor si­

tuación de atención de servicios municipales que el dis­

trito pivote. Este procedimiento dará como resultado la 
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matriz siguiente: 

Distritoi 

.Distrito2 

Distrito* 

(pivote) 

V11/V1 

V21/V1 

1.00 

V-4.01,IV1

* * 

V12/V2 ..... V 1m/Vm 

* * 

V22,IV2 ..... V2m/Vm 

1.00 ......... 1.00 

t: * 

V-4.02,IV2 

* 

* 

MATRIZ C 

Distrito-4.0 

Donde: 

* 

indica 

..... V-4.om/Vm 

el número de veces que el distri- --

* 

to "i" está en peor condición de aten­

ción que el distrito pivote en el indica­

dor "j"

valor del coeficiente "j" en el distrito 

pivote. 

i - 1,2, .... 40 (número de distritos) 

j = 1,2, ..... m (número de coeficientes de 

indicadores) 

Reconociendo que cada uno de los factores considera­

dos para explicar las desigualdades distritales (a tra­

vés de sus indicadores) presentan importancia o peso re-

lativo diferenciado, 

de ponderación: 

Indicador1 

Indicador2 

Indicadorm 

se construye la siguiente matriz 

fm 
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Donde: 

fJ: coeficiente de ponderación para el indicador "j",

que depende de lá magnitud de gasto que demanda y 

del grado de contribución que su mejoramiento pro­

porciona a los propósitos de desarrollo local. 

Adicionalmente, los coeficientes de ponderación de­

ben cumplir la relación siguiente: 

+ f2 . + fm 1 

Ahora, sólo queda efectuar la multiplicación matri-

cial como sigue: 

Donde: 

R : matriz de "Requerimientos de Servicios Municipa 

les"; revela en términos relativos cuántas vece . 

más aguda es la demanda de satisfacción de nece 

sidades esenciales de carácter municipal en u 

distrito con relación a otro tomado como pivote. 

Determinación de los Coeficientes de Distribución 

Como se indicara líneas atrás, se hace necesario 1

de Transferencias 

dentificar la composición y fuentes de los ingresos mu­

nicipales de un ámbito espacial determinado. Para el ca­

so del modelo que se está desarrollando, la demarcación 

provincial corresponde a Lima. 

De acuerdo a su clasificación en tipos de entidades 

municipales, el ingreso municipal consolidado de la pro­

vincia de Lima presenta la siguiente composición: 1) Li­

ma, para atender las funciones específicas del propio 

distrito, así como los requerimientos de las Secreta-

rías Municipales, cuyas funciones tienen ámbito metropQ 
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litano, es decir, provincial; 2) Empresas Municipales, 

cuyas funciones tienen también una cobertura metropoli­

tana; 3) Los distritos,.que se orientan a atender fun­

ciones específicamente de naturaleza distrital. 

Las tres entidades (también presupuestarias) cuentan 

con fuentes de recursos financieros, cuya distribución 

corresponde ya sea al Gobierno Central, ya- a la Munici­

palidad Metropolitana; los rubros: impuestos de Promo­

ción Municipal y de Patente Profesional, Certex, y la 

partida presupuestaria Transferencias Corrientes del 

Sector Público, por citar a los más signicativos. Estos 

tienen como origen de recaudación actividades no propia­

mente de naturaleza municipal. 

En el conjunto de distritos se puede observar aque­

llos con menores requerimientos de servicios municipa­

les (muestran por tanto mejores condiciones de vida) 

requiriendo una mayor magnitud de gasto que si se en­

contraran en similares o peores condiciones que otros. 

En este caso, los distritos con mejores calidades de 

vida cuentan con los ingresos propios en niveles sufi­

cientes que les permite atender los desembólsos para 

sostener dicha condición. V.gr., los distritos con ac­

tividades económicas más desarrolladas demandan también 

gastos administrativos mayores, de limpieza, ornato, 

etc., pero a su vez proporcionan mayores ingresos ·por 

el pago de tributos municipales (licencias, impuestos, 

etc.). Por esta razón, el modelo de asignación financie­

ra propuesta en este capitulo contempla la distribución 

de solamente los conceptos arriba indicados (transferen­

cias), orientados a atender actividades de las municipa­

lidades distritales y con fines de compensación. 

Aceptando el supuesto que al interior de cada demar­

cación distrital existe una homogénea percepción de la 

satisfacción de necesidades entre sus habitantes, se 
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toma un elemento de la matriz C "Requerimientos de 

Servicios Municipales" y .se efectúa la multiplicación 

por el respectivo elemento de la matriz H "Coeficien­

tes de Población": 

:MATRIZ H 

H4.o/H 

Donde: 

Hi/H proporción de la población total que le co­

rresponde al distrito "i". 

H1 + H2 ...... H40 = H 

Esta operación permite traducir la demanda expresada 

en términos de magnitudes individuales-promedio en de 

orden cuantitativo que incorpora la dimensión. Los valo­

res asi obtenidos para los 40 distritos se suman, para 

hallar los coeficientes de distribución de transferen­

cias: 

Donde: 

Distrito1 Y1 

Distrito2 Y2 

Distrito40: Y4o 

; Yi = Ci * H1/H 

¿ C1. * H1./H

Y1 + Y2 + Y4o = 1 

proporción de las transferencias que 

le corresponde a la Municipalidad dis­

trital "i". 

indice de requerimientos de servicios 

municipales del distrito "i". 
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i = 1, 2, ...... 40 (número de distritos). 

e_ APLICACION PARA UN CASO PRACTICO 

A esta altura del trabajo se pretende desarrollar un 

caso práctico, para tener una idea acerca de la aplica­

bilidad del modelo que se está proponiendo. Para ello y 

tratando de que él sea lo más actualizado posible, se 

recurre a la información censal de 1981 y a la ejecu­

ción presupuestal de ingresos de las municipalidades de 

la provincia de Lima del periodo 1983-87. 

La razón de adoptar datos censales del referido afio 

para la construcción de las variables socioeconómicas, 

radica en que la información distrital disponible para 

periodo más recientes no es uniforme en todas ellas. Es 

más factible la presencia actualizada en actividades e­

ducativas y de salud, por su naturaleza descentralizada 

a nivel distrital o zonal; en cuya mayoría de unidades 

se efectúa recopilación estadística, que dan cuenta por 

ejemplo, de matrículas, deserciones, profesores, casos 

de salud atendidos, pacientes, personal médico, entre 

otras estadísticas. 

1_ Supuestos Básicos 

Observado el comportamiento de los indicadores a ni­

vel distrital durante periodos intercensales, aquellos 

muestran ligeros cambios: de modo particular este hecho 

puede ser observado para los Censos de 1972 y de 1981. 

Situación que permite formular un supuesto bastante pla­

usible: 

Que la estructura interdistrital de indicadores so­

cioeconómicos (expresados a través de sus coeficien­

tes) que permiten medir necesidades básicas asocia­

das con el cumplimiento de funciones de las municipa­

lidades, se mantienen invariables desde 1981 hasta 
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la culminación de la presente década. 

Lo cual no guiere (,iecir gue no se produzcan cambios 

en las características socioeconómicas de los distri­

tos; pero recuérdese que se están analizando caracte­

rísticas en magnitudes relativas y éstas no han va­

riado .sustancialmente en los 6ltimos afios. 

Derivado de una limitación en la dis�onibilidad de 

información, se formula un segundo supuesto. Si bien no 

muestra la consistencia del primero, permite al menos a­

proximarse a los propósitos de una distribución más e­

guitativa de los Recursos Transferidos (impuestos de 

Promoción Municipal, de Patente Profesional, al Rodaje, 

y el Certex), teniendo en cuenta las necesidades. El su­

puesto consiste en: 

Que la satisfacción de cada una de las necesidades 

de servicios municipales, expresado en cada indica­

dor, tiene asignado igual ponderación. 

A los dos supuestos se adicionan los supuestos cen­

trales señalados al momento de formular, de manera gene­

ral, la metedologia. 

2.Selección de Indicadores

Teniendo en consideración las orientaciones metodoló­

gicas y la disponibilidad de información, se ha selec­

cionado los siguientes indicadores: 

C U A D R O 

VARIABLE 

A. Acondicionamiento te­

rritorial y vivienda.
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INDICADOR 

l. Porcentaje de viviendas

sin alumbrado eléctrico.

2. Porcentaje de déficit de 

viviendas.



B. Saneamiento ambiental

C. Educación

D. Ocupación

3. Porcentaje de población 
en pueblos jóvenes. 

4. Porcentaje de viviendas 
sin servicio apropiado de 
agua. 

5. Porcentaje de viviendas 
sin desagüe 
pública.

de red 

6. Porcentaje de población 

analfabeta de 15 años y 

más. 

7. Porcentaje de población 

ocupada infantil de 6 a 

14 años (ajustada). 
8. Porcentaje de PEA que 

tiene como máximo prima­
ria incompleta. 

9. Porcentaje de PEA desocu­

pada de 15 años y más.
10. Porcentaje de

15 años y más.
obreros de 

Cada uno de estos indicadores permite aproximarse, ·:. 

en términos relativos y bajo un enfoque cualitativo, 

las condiciones de deficiencia de atención de servicios
n r ...,, .,: 

municipales presentes al interior de cada distrito. De     
H 

allí que se haga necesario presentar una definición de
cada uno de los indicadores presentados. 

1. Porcentaje de viviendas sin alumbrado eléctrico: es

la proporción de viviendas que no están conectadas a
la red de alumbrado público. Zonas rurales o semirru­
rales presentan los mayores déficit en este aspecto;

tal es el caso de Lurin (72%) y Cieneguilla (70%)

(veáse el Cuadro III.3).
2. Porcentaje de déficit de vivienda: Está expresado
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CUA D R O  111.3 

-----------------------------------------------------------
VARIABLES B INDICADORES SOCIOKCONOMICOS DISTRITALKS DK LA PROVINCIA 

DK LIMA (%) 
. ' } 

---------------------------------------------------------------------------------------- 1·: 

ACONDICIONAMIENTO 
TERRITORIAL Y VIVIENDA 

-SANEAMIRNTO

AMBIRNTAL EDUCACION 
:! .• 

OCUPACION ::¡·. ,, 
-------- �--------------- ---------------- ------------------------- ---------------- 1 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

LIMA 
-----------3�60-----;�;5 ____ 22�43-----9�44 ____ io�90-----2�02---�-0�57 ____ io�;;-----7�49 ____ 23�ia- ;¡�f: 

1 Ancón 25.91 12.59 11.74 13.46 27.95 2.84 0.63 13.97 4.44 36.41 ;j: 
2 Ate 21.61 8.99 3.64 30.75 36.47 3.35 0.60 17.42 6.16 33.07 J
3 Barranco 2.30 6.32 0.00 3.40 3.81 1.11 0.57 1.16 5.52 16.54 
4 Breña 1.58 6.93 3.07 3.34 4.20 1.23 0.63 7.56 8:04 18.15 l::, 
5 Carabayllo 23.11 7 .43 62.69 74.90 80.33 4.19 0.52 22.13 6.68 41.36 ·

.
:
.
;
,.
:
,
:
_
; 

6 Chaclacayo 13.56 9.09 56.69 60.22 62.71 3.88 0.60 17.54 6.38 31.89 
7 Chorrillos 22. 70 9.38 42.99 45.21 55.18 2.96 0.65 16.59 5.87 30.23 ';;
8 Cieneguilla 69. 65 3. 55 O. 00 48. 66 74 .13 1.41 2 .50 33.27 3. 79 42. 20 ¡:i •
9 Comas 15.96 12.02 58.26 43.52 46.43 3.10 0.53 17.84 7.41- 37.40 fi� 

10 Rl Agustino 23.36 13.18 52.89 52.85 59.37 4.58 O. 77 22.46 6.48 32.84. : i:
11 Independencia 22.81 13.82 80.64 35.39 36.33 3.50 0.53 18.81 8.06 40.59 
12 Jesús María 0.86 4. 75 0.00 1.86 2.00 O. 78 0.56 6.44 5.94 6.59 l
13 La Molina 21.50 6.11 0.00 18.04 37.14 3.81 1.19 20.13 3.08 27.46 : ,,' 
14 La Victoria 3.46 6.28 13.31 7.55 8.22 2.00 0.87 12.23 6.49 20.50 
15 Lince 1.16 5.92 0.00 3.04 3.70 0.89 0.55 6.78 6.06 9.45 
16 Lurigancho 28.24 8.74 35.04 34.33 57.59 4.41 0.65 20.96 6.40 35.67 
17 Lurín 71.65 9.67 36.43 65.96 81.21 4.30 0.54 26.16 5.07 44.43 
18 Magdalena del Mar 1.16 7.53 3.65 3.00 3.36 1.31 0.43 8.72 9.40 8.21 
19 Hiraflores 1.09 3.83 0.00 1.96 2.24 0.80 0.57 7.90 5.17 5.01 
20 Pachacamac 61.20 7.41 0.00 31.28 71.36 4.59 1.43 28.98 3.91 46.33 
21 Pucuaana 27.30 9.27 0.00 24.12 35.01 1.75 0.48 20.08 5.00 20.55 i.¡/ 
22 Pueblo Libre 2.19 6.71 1.96 2.99 3.88 0.94 0.51. 7.35 5.52 7.77 ;:¡.
23 Puente Piedra 42.81 7.53 31.73 56.17 76.66 4.95 0.54 25.82 7.60 42.90 [
24 Punta Hermosa 18.24 7.10 0.00 85.29 85.29 3.56 1.26 18.96 5.20 33.64 

f•i 
25 Punta Negra 9.48 10.08 0.00 98.28 99.14 1.45 0.00 10.47 5. 76 11.52 1 ¡¡
26 Rimac 

2
5
5
._86! 18

.8
0
7 30

0
.18 

7
13
7
._91

2
4 7

1
8
4 .
. 
9
7
8
3 

1.92 0.60 
2
10
1_
.4
7
2
0 

7.13 2
312

._9
5� i+i\¡·27 San Bartolo a . 4 .00 4.26 1.10 5.28 a ¡;¡ 

28 San Borja * * * * * * * * * * 
29 San Isidro 1.15 4.00 0.95 1.71 1.91 0.86 0.58 8.86 4.66 3.69 � 
30 San Juan de Lurigancho 32.94 10.19 26.96 50.46 58.39 3.05 0.62 15.82 12.61 35.65 :{

.31 San Juan de Miraflorea 11.58 12.51 53.39 16.15 20.38 3.02 0.51 16.51 7 .21 30.36 .. ,
32 San Luis 7.23 10.44 0.00 7.30 8.13 1.97 0.64 12.39 5.28 19.32 :.t'·:,33 San Mártin de Porrea 7.46 12.94 36.46 10.87 13.43 2.00 0.61 11.15 7.52 28.30 /
34 San Miguel 3.96 7 .24 0.52 5.67 6.84 1.24 0.44 8.69 7 .07 14.31 
35 Santa Haría del Mar 18.18 4.35 0.00 13.64 22. 73 4.17 0.00 14.63 9. 76 39.02 l',
36 Santa Rosa 77.91 1.15 0.00 61.63 76.74 4.88 0.00 20.75 1.89 41.51 /

't
37 Santiago de Surco 8.69 5.22 3.51 11.87 15.59 1.64 0.59 10.94 4.52 14.32 J
38 Surquillo 5.08 5.37 11.35 6.54 7.29 1.51 0.44 10.66 5.48 17.03 �'
39 Villa El Salvador * * * * * * * * * * 
40 Villa Maria del Triunfo 15.52 9.35 93.25 20.57 39.25 3.19 0.37 21.15 6.35 39.00 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
FUENTE : Censos Nacionales: VIII de Población y III de Vivienda; 

1981. INK. 

ELABORACION: Propia. 
(*) No existía como distrito.



por la relación entre el nümero de hogares sin vivi­

enda Y el total de hogares con ocupantes presentes. 

Este indicador constituye una aproximación a la medi­
ción de deficiencia de viviendas. 

En general es mayor en distritos urbanos y populo-
sos, tal es el caso de Independencia, El Agustino y 

San Martín de Parres, con déficit que se ubican por 
encima del 13%. 

3. Porcentaje de población en pueblos jó�enes: mide la

proporción de la población total de un distrito que 
reside en pueblos jóvenes. Se trata de un indicador 
muy disperso en la que se ob,?3erva los mayores extre­

mos, desde distritos cuyos pobladores habitan mayori­
tariamente en pueblos jóvenes como Villa Mari: del 
Triunfo (93%) e Independencia (81%), hasta distritos 

sin pueblos jóvenes. 

4. Porcentaje de viviendas sin servicio apropiado de

agua: se refiere a la proporción de viviendas par­
ticulares con ocupantes presentes sin agua por red 

de tubería, pilón o pozo. Este indicador pretende 

medir el déficit en la provisión de agua. Se hizo 

necesario un ajuste a las viviendas sin agua por la 

red de tubería en las áreas rurales, pues en éstas 

se puede considerar como apropiado el servicio por 

pozo o pilón ubicado ya sea fuera o dentro de la

vivienda. Los mayores déficit de agua potable, ocu­

rren en los balnearios como Punta Negra (98%), Punta 
Hermosa (85%) y San Bartola (77%). 

Aquí se debe acotar que los valores presentados por 

cada uno de los indicadores, están referidos a las 
características de viviendas y habitantes que tienen 

una residencia permanente en el lugar en que se efec­
tuó el levantamiento censal de datos. Por ello, que 

casi la totalidad de balnearios muestren indicadores 
de déficit elevados, a pesar de mostrar una infraes­

tructura urbana y condiciones de vivienda que corres­
ponde a estratos de altos ingresos (son ocupantes o 
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casionales). 

5. Porcentaje de viviendas sin desagüe de red pública: 

mide la proporción de viviendas que no cuentan con 

un sistema de eliminación de residuos conectados a 

una red pública de desagüe, ya �ea fuera o dentro de 

la vivienda. Igual que el caso anterior, los mayores 

déficit de este servicio se presentan en los balnea­

rios Punta Negra (99%), Punta Hermosa (85%). Areas 

con elevados porcentajes de población rural como Lu­

rín y Carabayllo, muestran deficiencias q.ue superan

6. 

el 80%. 

Porcentaje 

mide la 

no saben 

de población analfabeta de 15 años y más: 

proporción de personas de 15 años y más que 

leer ni escribir en un idioma determinado. 

Se toma este segmento de edad de la población, por 

considerarse que en él los individuos debieron haber 

finalizado la instrucción primaria y por tanto, ser 

alfabetos. Cieneguilla (7.4%) y Puente Piedra (5.0%) 

presentan los mayores problemas de analfabetismo. 

7. Porcentaje de población ocupada infantil de 6 a 14 

años (ajustada): mide la proporción de niños de 6 a 

14 años ocupados, sobre la población en ese tramo de 

edad. Se postula gue los niños de estas edades debe-

rían asistir a los centros educativos y que la ocupa­

ción infantil es un recurso extremo para completar 

los ingresos familiares cuando éstos son insuficien­

tes. Sin embargo, la presencia de trabajadores del 

hogar en zonas residenciales genera un sesgo, gue se 

reduce restando del numerador a los trabajadores del 

hogar. Cieneguilla (2.5%) y Pachacamac (1.4%) presen­

tan los mayores valores. 

8. Porcentaje de PEA que tiene como máximo primaria in­

completa: considera la proporción de PEA de 15 años 

y más agrupada en aquella gue no tiene nivel de edu­

cación, con nivel inicial (o pre-escolar) y primaria 

incompleta. Este indicador refleja la demanda poten­

cial íntegra o complementaria de educación primaria; 
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la cual debe coadyuvar y garantizar la Municipali­

dad. 

9. Porcentaje de PEA desocupada: Revela la proporción

de PEA que en la semana de referencia adoptada para

el censo no estaba trabajando, pero buscó trabajo re­

munerado o lucrativo. La desocupación es un indica­

dor básico del deterioro de las condiciones de vida

de una comunidad distrital.

10. Porcentaje de obreros de 15 afias y más: se emplea co­

mo aproximación a la medición de ingresos de los ha-

bitantes. Porgue dentro de las categorías de ocupa-

ción más importantes, el ingreso del obrero es el 

más bajo; entonces, cuanto mayor sea la proporción 

de obreros en la PEA de un distrito, es de esperar 

los menores niveles de ingresos en sus moradores. 

3. Obtención v Presentación de Resultados

Efectuar el análisis y selección de variables e indi­

cadores son la parte más laboriosa y difícil para un ca­

so práctico, porque los pasos gue siguen consisten sólo 

en la aplicación mecánica de operaciones matemáticas ex­

puestas en la formulación general del modelo. 

El Cuadro III.4 muestra una síntesis de la matriz 

C y los valores del índice de requerimiento de servi­

cios municipales a nivel distrital. Para la obtención 

de este indice s� ha aplicado el segundo supuesto del 

modelo, consistente en que los indicadores tienen igual 

importancia al interior de cada variable; empero, con 

variables de distinta ponderación. No obstante el in­

dice de requerimiento no es más que el promedio simple 

de los diez indicadores expuestos en el cuadro. (En él 

se presenta sólo 39 distritos de los 43 gue conforman 

la provincia de Lima, debido a que con posterioridad a 

la fecha del Censo de 1981 se crearon dos nuevos dis­

tritos, Villa El Salvador y San Borja, últimamente, Los 
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C U A D R O  III.4 

-------------------------------------------------------------
MATRIZ DK RKQUKRIHIKNTOS DISTRITALKS DK SERVICIOS MUNICIPALES 

RBSPHCTO AL DISTRITO PIVOTK-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------
I N D I C A D O R K S -----------------------------------------------------------------------------

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 PROHKDIO----- - ------------------------------------------------------------------------------------------
LIMA 3.1 2.0 23.6 5.5 5.7 2.3 LO 1.2 1.6 6.3 5.2 

1 Lurín 62.3 2.4 38.3 38.6 42.6 5.0 0.9 3.0 1.1 12.0 20.6 
2 Carabayllo 20.1 1.9 65.8 43.8 42.1 4.8 0.9 2.5 1.4 11.2 19.5 
3 Independencia 19.8 3.5 84.7 20.7 19.1 4.1 0.9 2.1 1. 7 11.0 16.8 
4 Puente Piedra 37.2 1.9 33.3 32.9 40.2 5.7 0.9 2.9 1.6 11.6 16.8 
5 Villa Maria del Triunfo 13.5 2.3 97.9 12.0 20.6 3.7 0.6 2.4 1.4 10.6 16.5 
6 Kl Agustino 20.3 3.3 55.5 30.9 31.1 5.3 1.3 2.5 1.4 8.9 16.1 
7 Chaclacayo 11.8 2.3 59.5 35.2 32.9 4.5 1.0 2.0 1.4 8.6 15.9 
8 Santa Rosa 67.7 0.3 o.o 36.1 40.3 5.6 o.o 2.3 0.4 11.3 16.4 
9 Cieneguilla 60.5 0.9 o.o 28.5 38.9 8.6 4.3 3.8 0.8 11.4 15.8 

10 Comas 13.9 3.0 61.2 25.5 24.4 3.6 0.9 · 2.0 1.6 10.1 14.6 
11 San Juan de Lurigancho 28.6 2.5 28.3 29.5 30.6 3.5 1.1 1.8 2.7 9.7 13.8 
12 Chorrillos 19.7 2.3 45.2 26.5 28.9 3.4 1.1 1.9 1.3 8.2 13.9 
13 Pachacamac 53.2 1.9 o.o 18.3 37.4 5.3 2.5 3.3 0.8 12.6 13.5 

14 Lurigancho 24.6 2.2 36.8 20.1 30.2 5.1 1.1 2.4 1.4 9.7 13.3 

15 Punta Hermosa 15.9 1.8 o.o 49.9 44.7 4.1 2.2 2.1 1.1 9.1 13.1 

16 San Bartolo 22.3 2.0 o.o 45.1 41.3 4.9 1.9 2.4 1.1 8.9 13.0 

17 Punta Negra 8.2 2.5 o.o 57.5 52.0 l. 7 o.o 1.2 1.2 3.1 12.7 

18 San Juan de Miraflores 10.1 3.1 56.1 9.4 10.7 3.5 0.9 1.9 1.5 8.2 10.5 

19 Ancón 22.5 3.1 12.3 7.9 14.7 3.3 1.1 1.6 1.0 9.9 7.7 

20 Ate 18.8 2.2 3.8 18.0 19.1 3.9 1.0 2.0 1.3 9.0 7.9 

21 San Martín de Porrea 6.5 3.2 38.3 6.4 7.0 2.3 1.0 1.3 1.6 7.7 7.5 

22 Pucusana 23.7 2.3 o.o 14.1 18.4 2.0 o.a 2.3. 1.1 5.6 7.0 

23 Rí11ac 5.1 2.0 31. 7 8.1 7.9 2.2 1.0 1.2 1.5 7.5 6.8 

24 La Molina 18.7 1.5 o.o 10.6 19.5 4.4 2.1 2.3 0.7 7.4 6.7 

25 Santa Maria del Mar 15.8 1.1 o.o 8.0 11.9 4.8 o.o l. 7 2.1 10.6 5.6 

26 La Victoria 3.0 1.6 14.0 4.4 4.3 2.3 1.5 1.4 1.4 5.6 3.9 

27 Santiago de Surco 7.6 1.3 3.7 6.9 8.2 1.9 1.0 1.2 1.0 3.9 3.7 

28 Surquillo 4.4 1.3 11.9 3.8 3.8 1.8 0.8 1.2 1.2 4.6 3.5 

29 San Luis 6.3 2.6 o.o 4.3 4.3 2.3 1.1 1.4 1.1 5.2 2.9 

30 San Miguel 3.4 1.8 0.5 3.3 3.6 1.4 0.7 1.0 1.5 3.9 2.1 

31 Breña 1.4 l. 7 3.2 2.0 2.2 1.4 1.1 0.9 l. 7 4.9 2.0 

32 Magdalena del Mar 1.0 1.9 3.8 1.8 1.8 1.5 0.7 1.0 2.0 2.2 1.8 

33 Barranco 2.0 1.6 o.o 2.0 2.0 1.3 1.0 0.9 1.2 4.5 1.6 

34 Pueblo Libre 1.9 l. 7 2.1 1.8 2.0 1.1 0.9 0.8 1.2 2.1 1.5 

35 Lince 1.0 1.5 o.o 1.8 1.9 1.0 0.9 0.8 1.3 2.6 1.3 

36 Jesús Haría 0.8 1.2 o.o 1.1 1.0. 0.9 1.0 0.7 1.3 1.8 1.0 

37 San Isidro 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 

38 Miraflores 0.9 1.0 o.o 1.1 1.2 0.9 1.0 0.9 1.1 1.4 0.9 

39 Villa El Salvador * * * * * * * * * * o.o 

40 San Borja * * * * * * * * * * o.o 

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
FUBNTH : Cuadro II I. 3 
HLABORACION: lbid. 

(*) No existía como distrito. 



Olivos y Santa Anita). 

El reparto actual (1987) de los Recursos Transferi­

dos (impuestos de Promoción Municipal, de Patente Pro­

fesional y al Rodaje, y el Certex) carece de equidad, 

como queda evidenciado en el Cuadro III.5. El problema 

radica en la fijación de índices de distribución, sin 

el respaldo de un criterio propiamente técnico; vale 

decir, sin tomar en cuenta las necesidades de la po­

blación distrital. Y, la función de aprobar dichos coe­

ficientes, por disposición legal, le corresponde a la 

Municipalidad Metropolitana, concretamente, al Concejo 

Provincial. 

Los indicadores de que se han valido desde 1985, son 

solos la población proyectada para un ejercicio presu­

puestario determinado y el Proyecto de Presupuesto para 

el mismo año (no la ejecución), para luego construir el 

"presupuesto per-cápita" y determinar el grado de :nece­

sidad relativa de la Municipalidad. Con estos indicado­

res, y aplicando criterios arbitrarios de compensación 

para las municipalidades más pobres, porque aquellos de­

penden mucho de la capacidad de negociación de sus al­

caldes, se han aprobado con leves variantes los indices 

de distribución de los Recursos Transferidos durante el 

periodo 1983-87. (Los aprobados para 1987 se observa en 

la quinta colwnna del Cuadro I I I. 5). 

El planteamiento de una distribución más equitativa 

de los recursos financieros entre las municipalidades 

distritales cobra fuerza en la presente coyuntura, cu­

ando se constata en este trabajo que la magnitud de a­

quellos es determinada generalmente por las condiciones 

socioeconómicas del distrito: pues, los ingresos inter­

nos, que provienen del propio territorio distrital, con­

tribuyen con rangos que se ubican por encima de las 3/4 

partes del ingreso municipal distrital. 
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C U A D R O  III.5 
--------------------------------------------------------------
DETERKINACION DE LOS INDICES DE DISTRIBUCION DK TRANSFERENCIAS 

A LAS MUNICIPALIDADES DISTRITALES 

-------------------------------------------------------------------------

INDICE DE 
REQUERIHI- POBLACION 
ENTO (A) (B) 

INDICE DE INDICE DE KSTRUCTURA 
DISTRIBU- DISTRIBU. DE TRANS- GASTO POR 
CION DK APROBADO FERKNCIAS HABITANTE 

(A)*(B) TRANSFER. 1987 1983-87 * (intis) 
-------------------------------------------------------------------------------------------

1 Ancón 
2 Ate 
3 Barranco 
4 Breña 
5 Carabayllo 
6 Chaclacayo 
7 Chorrillos 
8 Cieneguilla 
9 Comas 

10 Kl Agustino 
11 Independencia 
12 Jesús Maria 
13 La Molina 
14 La Victoria 
15 Lince 
16 Lurigancho 
17 Lurin 
18 Magdalena del Har 
19 Miraflores 
20 Pachaca11ac 
21 Pucusana 
22 Pueblo Libre 
23 Puente Piedra 
24 Punta Hermosa 
25 Punta Negra 
26 Rimac 
27 San Bartola 
28 San Borja 
29 San Isidro 
30 San Juan de Lurigancho 
31 San Juan de Miraflores 
32 San Luis 
33 San Martín de Porrea 
34 San Miguel 
35 Santa Haría del Mar 
36 Santa Rosa 
37 Santiago de Surco 
38 Surquillo 
39 Villa El Salvador 
40 Villa Haría del Triunfo 

7.7 8425 
7.9 145504 
1.6 46478 
2.0 112398 

19.5 52800 
15.9 31592 
13.9 141881 
15.8 4546 
14.6 283079 
16.1 167771 
16.8 137722 
1.0 83179 
6.7 14659 
3.9 270778 
1.3 80456 

13.3 65139 
20.6 17331 
1.8 55535 
0.9 103453 

13.5 6780 
7.0 4104 
1.5 83985 

16.8 33922 
13.1 1010 
12.7 553 
6.8 184484 

13.0 2913 
nd. nd. 
1.0 71203 

13.8 259390 
10.5 165765 
2.9 57269 
7.5 404856 
2.1 99221 
5.6 96 

16.4 492 
3. 7 146636 
3.5 134158 
nd. nd. 

16.5 313912 

65122 
1151437 

76072 
230334 

1027628 
503075 

1965073 
71679 

4136472 
2695480 
2307732 

80812 
98335 

1067641 
103088 
869366 
357271 
98365 
98116 
91681 
28847 

130163 
571047 
13225 
7050 

1258105 
37887 

nd. 
71203 

3589966 
1747407 
163649 

3049304 
211043 

537 
8067 

537731 
467248 

nd. 
5180679 

0.19 
3.37 
0.22 
0.67 
3.01 
1.47 
5. 75
0.21

12.11
7.89
6.75
0.24
0.29
3.12
0.30
2.54
1.05
0.29
0.29
0.27
0.08
0.38
1.67
0.04
0.02
3.68
0.11
nd. 

0.21 
10.51 
5.11 
0.48 
8.92 
0.62 
0.00 
0.02 
1.57 
1.37 
nd. 

15.16 

0.59 
2.95 
1.62 
3.10 
2.02 
1.39 
3.28 
0.29 
6.85 
4.91 
5.77 
1.94 
0.21 
6.98 
2.25 
2.15 
0.44 

1.42 
0.58 
0.44 

0.25 
1.93 
1.56 
0.12 
0.10 
4.36 
0.19 
0.41 
0.41 
6.52 
4.84 

l. 73
7 .67
2.35
0.08
0.12
1.53
3.13
6.67
6.84 

0.66 199.1 
2.89 99.1 
2.14 91.3 
5.60 81.2 
1.26 31.4 
1.09 63.5 
2.94 63.6 
0.24 76.1 
3.97 22.4 
2.89 22.5 
3.19 20.2 
2.72 103.4 
0.75 213.1 
8.88 78.8 
3.64 140.8 
2.04 54.0 
0.42 52.2 
3.06 108.0 
6.28 276.1 
0.30 51.1 
0.27 113.9 
2.47 99.5 
0.92 28.4 
º--21 391.5 
0.18 655.4 
4.08 46.8 
0.25 269.0 
1.09 144.5 
1.97 317 .6 
4.68 27 .O 
3.06 20.3 
1.56 76.5 
6.57 46.2 
2.14 73.1 
0.18 4387.7 
0.24 1528.7 
3.57 130.6 
3.02 140.9 
5.33 19.0 
3.24 18.3 

-----------------------------------------------------------------------------------------------------

T O  T A  L 3793475 34167936 100.00 100.00 100.00 
-----------------------------------------------------------------------------------------------------

FUENTE : Ejecución Presupuestaria de las Municipalidades de la Provincia 
de Lima¡ años 1983-87. Oficinas de Presupuesto. 
Censos Nacionales ... 1981. INR. 

RLABORACION: Propia. 
(*) Incluye: Impuestos de Promocion Municipal, de Patente Profe­

sional y al Rodaje, Certex, y Transferencias Corrientes. 



Y, la ineguidad en la asignación de recursos finan-

cieros, se sustenta en la estructura desigual de su re-

parto distrital, gue no contribuye a mejorar la injusta 

estructura socioeconómióa existente entre los distri-

tos. En este contexto, la distribución de los Recursos 

·Transferidos no compensa este deterioro, con lo que se 

consolida la situación anterior. Para revertirlo, se 

puede aplicar la propuesta que aquí se está planteando, 

que mejoraría considerablemente la actual· estructura de 

distribución, beneficiando a los gobiernos locales ejer­

cidos en los distritos con los más bajos niveles de vi­

da relativos de la provincia. 

------------------

------------------
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� O TAS 

(1) Desde el afio 1985 la participación del Gobierno

Central en la asignación de transferencias es cir­

cunstancial, debido a la creación del Impuesto de

Promoción Municipal que sustituye aquellas.

(2) Por tales, se entiende a todas aquellas cuya sa­

tisfacción nula o parcial limita severamente su

desarrollo integral.

(3) Se excluye del modelo al distrito de Lima, porque

sobre ella ejerce jurisdicción directa la Munici­

palidad Metropolitana, con funciones distintas y

mayores que las municipalidades distritales.

(4) No se está considerando a dos nuevos distritos

creados en el 1989; Los Olivos y Santa Anita,

pues la información estadística de los mismos es

aún inexistente.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

l. La sinopsis normativo-histórica realizada de las princi­

pales funciones y características de la Municipalidad

en el ejercicio de gobierno local en el Perú, muestra

que la misma ha estado sujeta a decisiones arbitrarias

del poder central, de acuerdo con las orientaciones po­

líticas de los gobiernos centrales de turno: observándo­

se una presencia importante en unos períodos, insignifi­

cantes en otros. Esta conducta ha debilitado a la insti­

tución municipal y la posibilidad que ésta contribuya a

resolver los problemas de desigualdades sociales que

con características similares se reproducen de demarca­

ciones espaciales mayores a otras menores. No se ha te­

nido, pues, conciencia colectiva plena de la importan­

cia que tienen los gobiernos locales, y las evidencias

parecen confirmar que aún no se tiene. Esto no niega

los esfuerzos que existen en el campo normativo para re­

gionalizar el país, todavía aislados.

2. Existe una legislación que asigna importantes funciones

y un nuevo rol a las municipalidades; pero son medidas

incompletas, pues el diverso conjunto de dtspositivos

no prescribe normas que garanticen la asignación de re­

cursos económicos con equidad y oportunidad a las muni­

cipalidades. Desbrozar el camino para que éstas alcan­

cen una auténtica autonomía económica, implica otorgar­

les mayor poder de decisión sobre los actuales tributos

municipales y las transferencias de otros, orientados a

una finalidad local.

3. Una cuarta parte del volumen del ingreso municipal con­

solidado (Municipalidad Metropolitana, empresas y muni­

cipalidades distritales) proviene de las Tasas de ALP y

Relleno Sanitario y del Impuesto de Promoción Munici­

pal. Las primeras se recaudan en los propios distritos
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Y deben servir para mantener la limpieza y alumbrado pú­

blicos del lugar; sin �mbargo, de su monto global conso­

lidado sólo 2/3 son utilizados por las municipalidades 

distritales y 13% por la empresa de limpieza. El segun­

do, se creó con finalidad compensa�oria; pero de la su-

ma provincial 

tinada a los 

se queda en 

consolidada, apenas la 1/4 parte es des­

gobiernos locales distritales y la mitad 

INVERMET. En ese contexto se explican las 

continuas tensiones entre las empresas y las municipa­

lidades distritales. 

4. Se reconocen dos hechos. De un lado, la existencia de 

empresas municipales metropolitanas mantiene vigencia, 

por dimensiones y funciones, pues la mayoría de munici­

palidades distritales necesita el apoyo de organismos 

de tales características. {Por ejemplo, en el caso de 

la limpieza pública, sólo pocas municipalidades pueden 

disponer de unidades de recolección de residuos). De o­

tro lado, subsisten servicios e inversiones: 1) De natu­

raleza metropolitana� cuyas ejecuciones les corresponde 

a los órganos municipales metropolitanos; y 2) De carác­

ter distrital, que deben ser asumidas por las municipa­

lidades distritales. (Estas funciones deben delimitarse 

con claridad). 

5. Se debe reformar el manejo de las empresas municipales,

subordinar el criterio de rentabilidad a los de apoyo y 

compensación, según programas concretos. Debe existir 

una mayor injerencia de las municipalidades distritales 

en las empresas actuales, en aquellas que vayan a pasar 

al dominio municipal y en las que se creen. Se debe ten­

der a la formación de directorios, de tal manera que la 

ejecución de políticas de servicio e inversiones metro­

politanas, sean aprobadas por instancias metropolitanas 

de carácter interdistrital. 

6. Los montos de las finanzas (ingresos y gastos) del con
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junto de municipalidades de la provincia de Lima. han ex­

perimentado despuntes importantes en los años 1986 y 
1987; sin embargo, éstos han devenido en insuficientes 
para entender el crecimiento acelerado de la demanda de 

servicios básicos que plantea la ciudad y cuya satisfac­

ción les compete a las municipalidades. 

7. El problema municipal tanto en sus aspectos financieros

como de gestión tiene manifestaciones diversas en las

municipalidades del ámbito. No obstante, existen rasgos
comunes.

En lo que respecta a gestión municipal, ésta se encuen­
tra sistemáticamente entrabada o minimizada para el cum­

plimiento de funciones y el desarrollo local, por las

siguientes razones:

Estructura injusta en la asignación de recursos fi­

nancieros a las municipalidades, lo cual no contribu-

ye a compensar la desigual estructura socioeconómica  

existente entre las comunidades distritales. Este es 

el factor condicionante más importante. 

Personal con mediana y baja calificación, no apto pa-ra 

los requerimientos gue plantea un nuevo tipo de  

gestión del Gobierno Local. Así mismo, carencia de 

políticas renumerativas que estimulen el mejoramien­

to de la productividad, a pesar que las remuneracio- 
nes ocupan una elevada proporción del gasto munici- 

pal. 
Baja actividad municipal, asociada con los exiguos  
gastos de inversión, especialmente obras. A su vez,
1 os escasos mont os que por es t e concep t o se . eJecu an 

no se recuperan. 
Para afrontar estos problemas y resolverlos, urge hacer 

un incremento sustantivo en los recursos financieros de 

las municipalidades, gue tengan por finalidad la compen­

sación y cuya aplicación comprenda procesos de reparto 

eficientes. 

debe: 

Conjuntamente con esta medida central se 
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a) Formular agresivas políticas de asistencia, a todo

nivel, con los organismos internacionales, los guber­

namentales nacionales (INFOM, INP, INAP, etc.) y los

ONG; para la obtención de recursos adicionales y per­

feccionamiento del aparato municipal.

b) Dinamizar el órgano intermunicipal de coordinación 

c) 

existente, la Asamblea Metropolitana de Alcaldes, y 

crear otros, gue deben conducir al fortalecimiento 

de la 

cional 

rogénea 

niveles 

les. 

institución municipal, la distribución más ra­

de recursos en función de la naturaleza hete­

de las municipalidades distritales y de los 

socioeconómicos de sus espacios territoria-

Mejorar la actividad municipal en obras y servicios 

provenientes del aumento en el ingreso municipal. 

Ello creará condiciones para mejorar el vínculo Muni­

cipalidad-comunidad, liberar el potencial del esfuer­

zo colectivo en el accionar local y, otorgar a la 

primera autoridad en el momento de emprender accio­

nes de ampliación y fiscalización tributarias . 

d) Implantación ·de la contribución por mejorar por o 

para la realización de obras, como forma de recupe­

rar fondos aplicados internamente en el eipacio dis­

trital. Para ello, previamente, se debe hacer una di­

visión clara entre las inversiones: cuáles deben ser 

ejecutadas por los organismos municipales metropoli­

tanos y cuáles por las propias municipalidades dis­

tritales (con asesoría técnica del INVERMET y las 

universidades). 

8. Al interior de las municipalidades distritales no hay 

una conformación homogénea en lo financiero. La distri­

bución de recursos se concentra sólo en pocas municipa­

lidades. Dos son los factores principales gue radican 

en la irracional distribución de las finanzas municipa­

les de la provincia. Uno de ellos es de carácter es­

tructural y tiene mucho gue ver con la definición del 
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monto Y la composición del ingreso municipal por los 

espacios socioeconómicos distritales: en promedio, las 

3/4 partes del ingreso municipal se obtiene en el pro­

pio distrito. El segundo está relacionado con las trans­

ferencias, pues , éstas consolidé;l.n aquella desigualdad 

estructural, al no aplicarse en función del potencial 

de recursos de la Municipalidad, ni ajustarse a la de­

manda de servicios que plantea el distrito. (Aunque se 

debe reconocer que cuando el reparto estuvo a cargo del 

Gobierno Central, aquel fue más irracional). 

9. Con las actuales demarcaciones distritales es imposible

cualquier propuesta que haga efectivo y duradero el nue­

vo rol de las municipalidades y el funcionamiento de

uno sus pilares básicos: la autonomía económica.

Las soluciones de dificultades similares son más fáci­

les de conciliar y, por tanto, alivia la tarea de aunar 

esfuerzos entre colectividades para buscar el desarro­

llo local en la linea de mejorar las condiciones de vi­

da de la población. 

Urge, entonces, 

municipal, los 

crear nuevos espacios para la actuación 

cuales deben conducir no sólo a contra-

rrestar, sino acabar con la concentración urbana en su 

casco central y la tugurización de la ciudad actualmen­

te en cursos. Ello empieza superando la idea equivocada 

que descentralización es sinónimo de desintegración, a­

tomización de la ciudad. 

Crear nuevas jurisdicciones municipales agregadas, empe­

ro, sería difícil ahora; posible quizá en un mediano 

plazo. Mientras dure ese proceso, es necesario crear 

formas de compensación de carácter transitorio; en tal 

sentido, el modelo expuesto plantea una forma de enfren­

tar la inequidad en la asignación actual de recursos fi­

nancieros a las municipalidades distritales. 

-------------------

-------------------
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ANEXO 1 

Acerca de la Información Estadística Financiera 

No se requiere hacer un prolijo ·análisis al respecto, 

basta realizar cualquier trabajo de investigación que proce­

se datos cuantitativos, para concluir que la estadística es 

un efecto, un resultado, de la falta de organicidad y de or­

ganización en el país, el Estado y la propia Municipalidad. 

Es por ello que en ésta última -relegada aún- existen difi­

cultades de consideración, limitando el trabajo fluido en 

el análisis de las finanzas municipales; además, exigiendo 

el empleo de técnicas de consistencia, compatibilización, 

etc. 

De algunas de estas se hicieron uso en el trabajo; en 

consecuencia, sea oportuna las anotaciones que se reseñan a 

continuación, respecto del tratamiento a la información es­

tadística financiera de las 41 municipalidades para el aná­

lisis. 

La estadística proviene de la ejecución presupuestaria 

de ingresos y gastos de cada una de las municipalidades dis­

tritales y de la Municipalidad Metropolitana. La informa­

ción puede ser obtenida a través de cualquiera de dos docu­

mentos. Uno de ellos, que constituye una especie de versión 

preliminar; se presenta conjuntamente con el Proyecto de 

Presupuesto para el ejercicio siguiente, porque sirve de ba­

se para su elboración. Esta versión preliminar -elaborada 

usualmente en el primer mes del siguiente año de concluido 

el ejercicio- se somete a revisión en las propias municipa­

lidades distritales y en el titular del Pliego Presupuesta­

rio: La Municipalidad Metropolitana. Culmina el proceso en 

un documento denominado Evaluación Presupuestal de la Muni­

cipalidad "X". Esta fuente es la más conveniente. 

Pero, se carece de este tipo de información para todos 
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los años de estudio (1983-1987). Por tal razón, el autor se 

ha visto obligado a utilizar ambos documentos de ejecución 

presupuestaria, y del modo siguiente: datos de evaluación 

para los años 1983, 1984 y parte de 1985, y de la versión 

preliminar para los restantes períodos. Se pudo confrontar 

la información de las dos fuentes, el resultado: las varia­

ciones halladas no son muy significativas, por consiguiente 

ambas reflejan de manera consistente la estructura de los 

ingresos y gastos municipales. 

De otro lado, los cambios producidos en el Clasificador 

del Presupuesto Municipal durante 1983-87, implicaron la de­

sagregación de partidas presupuestarias específicas. Ante 

la necesidad de contar con variables uniformes, equivalen­

tes para todos los años, aquellas tuvieron que ser agrega­

das nuevamente. Así, a título de ejemplo, se efectúo la 

conversión que se muestra en el cuadro, en el cual figuran 

los conceptos empleados y las respectivas partidas que las 

conforman. 

Después de dar consistencia a la información, a través 

de conceptos equivalentes, se procedió a seleccionar los 

más · relevantes para las municipalidades distritales, los 

cuales están en los cuadros de ingresos, gastos y operacio­

nes presentados a lo largo del trabajo. Las partidas especí­

ficas con pesos individuales pequeños, fueron agrupados en 

distintos conceptos, según sean ingresos tributarios, no 

tributarios, etc., precedidos de la expresión "Otros". 
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PARTIDAS 

CONTENIDAS 

Clasificador 

Anterior: 

Clasificador 

Actual: 

CONCEPTOS 

Impto. a la Licencia Municipal 

de Funcionamiento y Autoriza­

ción a Establecimientos. 

1) Impto. a la Licencia Munici-

pal de Funcionamiento.

1) Impto. a la Licencia Munici-

pal de Funcionamiento.

2) Tasa Autorización a Estable-

cimientos.
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1) 

1) 

2) 

3) 

Tasas de ALP y 

Relleno Sanita­

rio. 

Tasa de Alum-

brado, Limp. 

Públ. y Relleno 

Sanitario. 

Tasa de Limp. 

Púb. y Relle-

Sanitario. 

Tasa de Alum-

brado Públ. 

Tasa Parques y 

Jardines. 



A N E X O 2 

INGRESO (t) DE LAS MUNICIPALIDADES DK LA PROVINCIA 
DK LIMA DURANTE; 1983 - 87 
(en al-iles de intis de 1985) 

1983 

137209 
1858 

18121 
5807 

1984 

114316 
2113 

20031 
6285 

1985 

139552 
2157 

1986 

318478 
2051 

20733 
5645 

10783 
4983 
2757 

10561 

1987 Promedio Dispersión 

LIHA 1/ 
1 Aneen 
2 Ate 
3 Barranco 
it Breña 
5 Carabay llo 
6 Chaclacayo 
7 Chorrillos 
8 Cienegui lia 
9 Comas 

JO Rl Agustino 
11 Independencia 
12 Jesús Mari a 
13 La Molina 
14 La Victoria 
15 Lince 
16 Lurígancho 
17 Lurin 
18 Magdalena 
19 Hiraflores 
20 Pachaca11ac 
21 Pucusana 
22 Pueblo Libre 
23 Puente Piedra 
24 Punta Hermosa 
25 Punta Negra 
26 Rhac 
27 San Bartola 
28 San Borja 
29 San Isidro 
30 San Juan de Lurigancho 
31 San Juan de Hiraflores 
32 San Luis 
33 San Hartin de Porres 
34 San Miguel 
35 Santa Haría del Mar 
36 Santa Rosa 
37 Santiago de Surco 
3'8 Surqui llo 
39 Villa El Salvador 
40 Villa Maria Triunfo 

10673 
1568 
2329 
9786 
603 

6466 
4401 
2660 
9399 
6315 

23919 
10583 
4416 
627 

5775 
25711 

430 
820 

7326 
1769 
629 
636 

10246 
509 
u 

25242. 
7625 
3643-
5756 

14458 
7859 
730 
699 

17736 
14397 

** 

3331 

12103 
1898 
3099 
8691 
632 

6412 
4694 
2723 

11832 
98i6 

29028 
12591 
4523 
1123 
6119 

33798 
536 
730 

8457 
1777 
791 
521 

9867 
735 

14861 
34663 
7890 
5043 
6485 

15936 
10285 

629 
822 

25357 
10410 
2146 
2811 

15065 
4274 
9906 
2243 
2441 

11113 
495 

83�i8 
4262 
37�l6 
99:lO 
54:,1 

25863 
11937 
44i� 
1200 
6355 

29417 
42:3 
579 

i0496 
1255 
595 
31'1 

896� 
1067 

13371 
39161 
843E: 
511& 
5248 

20596 
7959 
550 
826 

22640 
11639 
453() 
4578 

555 
8840 
6445 

4083 
12152 
10633 
29413 
13017 
4871 
1721 
6592 

34050 
639 
956 

12296 
2032 
750 
379 

12696 
907 

15119 
45855 
11213 
5848 
6308 

19996 
10096 

621 
1426 

28026 
11461 
7018 
5684 

327954 
2723 

18593 
5514 

12313 
2217 
3950' 

10337 
699 

9615 
7089 
5686 

12008 
11169 
34093 
12968 
6057 
1659 
6595 

29370 
590 

1014 
10636 
2535 
1470 
852 

9543 
874 

14281 
35123 
12677 
7672 
6539 

29718 
10246 

811 
1208 

26909 
12886 
7956 
6491 

219479 
2180 

18508 
5505 

. 11156 
2582 

· 2915
10097

597 
7938 
5378 
3778 

11064 
9273 

28463 
12219 
4857. 
1266' 
6294 

30469 
524 
820 

9842· 
1874 
847 
541 

10263 
818 

14408 
36009 
9569 
5464 
6067 

20141 
9289 
668 
996 

24134 
12158 
5412 
4579 

105671 
290 

1964 
669 
913 

1226 
583 
822 
69 

1288 
1160 
1104 
1159 
1743 
3474 
905 
623 
399 
312 

3126 
86 

157 
1751 
416 
320 
191 

1287 
187 
671 

6714 
2012 
1314 
495 

5328 
1129 

92 
275 

3674 
. 1368 
2264 
1383 

-----------------------------------------------------------------------------------------

FURNTK : Ejecución Presupuestal de las Municipalidades de la 
Provincia de Lima; años 1983-87. Oficinas de Presupuesto. 

ELABORACION : Propia. 

1/ Varia el promedio por inclusión del Programa Metropolitano 
-- ·--- ··-··-··----- ..... en .l.o.s-años. 1983 y 1984. · ·-·· -- -.. --- ·

-----·--·-·-·-·· (*) No incluye &ngeudamiento. 
(*') No existía como distrito. 



A N K X O 3 

------------------------------------------------

TRANSFRRRNCIAS(t) DR LAS MUNICIPALIDADES DE LA PROVINCIA 
DE LlliA DURANTE; !983 - 87 
(en milei de inti3 de 1985) 
---------------------------

- - -- - -------------------------------------------�--------------------------

1983 1984 1985 1986 1987 Promedio Dispersión 
- ---- --- ---------------------------------------------------------------

LIMA 1/ 47977 45530 49399 97267 93167 78356 43009 
l Ancon 54 407 351 374 323 302 127 
2 Ate 1240 1764 589 1638 1387 -1324 411 
3 Barranco 1Q73 1213 82'/ 673 1112 980 199 
4 Breña 2514 2526 2420 1951 3402 2563 469 
5 Caraba y llo 392 461 770 404 847 575 194 
6 Chaclacayo 55 586 558 638 650 497 224 
7 Chorrillos 1076 1132 1346 1331 1841 1345 270 
8 Cienegu i lla 116 109 106. 75 132 108 19 
9.Comas 1099 1538 1862 1576 3012 1818 645 

10 El Agustino 658 701 1551 1651 2055 1323 552 

11 Independencia 503 689 1721 1426 2972 1462 879 

12 Jesús María 486 1638 2055 1150 899 1246 551 

13 La Molina 486 491 246 375 124 344 142 

14 La Victoria 4210 5577 4421 3343 2763 4063 964 

15 Lince 2208 2456 1640 1142 888 1667 600 

16 Lurigancho 1198 785 922 842 928 935 142 

17 Lurin 161 223 188 189 200 192 20 

18 Magdalena 1437 1352 1782 843 1586 1400 315 

19 Kiraflorea 5371 4553 2444 1704 304 2875 1855 

20 Pachacamac 83 113 153 190 · 154 139 37 

21 Pucusana 141 137 122 110 111 124 13 

22 Pueblo Libre 1352 125,3 1234 949 875 1132 186 

23 Puente Piedra . 398 469 236 341 669 423 145 

24 Punta Hermosa 133 137 89 58 65 96 33 

25 Punta Negra 35 129 45 73 126 82 40 

26 Ri11ac 1719 1956 2194 2038 1434 1868 266 

27 San Bártolo 120 149 168 145 o 117 60 

28 San Borja u 590 585 572 243 497 147 

29 San Isidro 562 1016 1357 1322 241 899 436 

30 San Juan de Lurigancho 1430 1611 2581 2416 2679 2144 519 

31 San Juan de Miraflorea 668 1190 1382 1528 2225 1399 505 

32 San Luis 607 699 800 675 778 712 70 

33 San Martín de Porree 1957 2859 1464 3641 5115 3007 1292 

34 San Miguel 354 1449 753 1375 960 9·78 405 

35 Santa Maria del Mar 108 106 69 96 43 84 25 

36 Santa Rosa 174 142 88 107 33 i09 48 

37 Santiago de Surco 1842 2127 1597 1824 789 i636 456 

38 Surqui llo 22 2275 2007 1293 1324 i384 781 

39 Villa Kl Salvador :U 506 1416 2702 5131 2439 1739 

40 Villa Maria Triunfo 218 934 1688 1907 2662 1482 838 
-----------------------------------------------------------------------------------------

FUKNTK : Ejecución Presupuestal de las Municipalidades de la 
Provincia·de Lima; años 1983-87. Oficinas de Presupuesto. 

KLABORACIOM: Propia . 
. (JJ. __ Incluy_e_: J11puestoa de Promoción Hunicipal, __ de.P.atente Profe-

·---·.----- ... sional y al Ro_daJe; Certex y Transferencias Corrientes. 
(u) No exiat ia como distrito.
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