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SUMARIO

El desarrollo del presente trabajo se enfoca en la aplicacién que OSINERG ha
efectuado sobre la figura de la fuerza mayor en el subsector electricidad; en ese
sentido el presente documento se divide en siete capitulos.

En el Capitulo I, se evalua la definicion de fuerza mayor aplicada en el subsector
electricidad.

En el Capitulo II, se evalia el modo en que la referida figura es incluida en la
aplicacién de la Norma Técnica de Calidad de los Servicios Eléctricos.

En el Capitulo III, se citan las causales comunmente invocadas por las empresas
concesionarias, asi como los criterios para su evaluacién.

En el Capitulo IV, se presenta la evaluacién de tres casos especiales.

En el Capitulo V, se presentan estadisticas mediante las cuales se observan aspectos
generales; asi como particulares de las cuatro empresas concesionarias con mayor
numero de casos presentados durante los afios 2000 y 2003.

En los Capitulos VI y VII se presenta una revision internacional acerca de la

aplicacion de la figura de la fuerza mayor en Argentina y Chile.
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PROLOGO

El marco normativo del subsector electricidad establece la obligaciéon de las
empresas concesionarias de efectuar el pago de compensaciones a los usuarios
afectados en caso se registre la variacion de las condiciones de suministro. En efecto,
la Ley de Concesiones Eléctricas, aprobada el ano 1992 mediante Decreto Ley N°
25844, establece que en el caso de ocurrir una interrupcion imprevista superior a
cuatro horas el concesionario debe efectuar el pago de compensaciones a los usuarios
afectados.

Asimismo, la Norma Técnica de Calidad de los Servicios Eléctricos, aprobada el afio
1997 mediante Decreto Supremo N° 020-97-EM, establece la evaluacién de la
calidad del servicio eléctrico mediante indicadores, asi como tolerancias, cuya
trasgresion ocasiona el pago de las correspondientes compensaciones.

Sin embargo, la citada normatividad contempla el supuesto de excepcion bajo el cual
las empresas concesionarias no son sujeto de sancidn ni estan obligadas, en algunos
casos, a cumplir con el pago de compensaciones establecidas en la Norma Técnica de

Calidad de los Servicios Eléctricos; tal supuesto lo constituye la figura de la Fuerza

Mayor.



En ese sentido, tenemos que la fuerza mayor se configura en la ocurrencia de un
hecho que no ha podido preverse, o que previsto, no ha podido evitarse; el mismo
que impide a la empresa concesionaria €l cumplimiento de sus obligaciones para con
los usuarios, y dadas sus caracteristicas puede ser considerado como extraordinario,
imprevisible e irresistible.

El problema en el tratamiento de la figura de la fuerza mayor, desde su aplicacién
por medio de la entrada en vigencia de la Ley de Concesiones Eléctricas aprobada el
ano 1992, radica en la ausencia de definiciones en las normas del sector electricidad
y la forma general como el Cdédigo Civil trata este tema; lo cual ha provocado
diferentes interpretaciones, tanto por parte de las empresas concesionarias, como por
la Autoridad. En ese sentido, tenemos que para las empresas concesionarias todo
evento que resulta ajeno a su desempeiio como operadores del sistema eléctrico debe
ser calificado como Fuerza Mayor, como en el caso de las interrupciones provocadas
por hechos de terceros; sobre el particular el Regulador interpreta que la calificacién
como fuerza mayor de un hecho no parte del analisis de su origen, sino de las
caracteristicas del mismo, por lo cual resulta necesario efectuar una evaluacion de la
aplicacion de la referida figura en el subsector electricidad, asi como plantear los
conceptos que permitan uniformizar los criterios para el tratamiento de la misma.
Objetivo

El objeto del presente trabajo es evaluar la aplicacidon de la figura fuerza mayor
dentro del subsector electricidad, el procedimiento y criterios utilizados en la
calificacién de un evento como causa de fuerza mayor, asi como el grado de

incidencia de la referida figura en los indicadores de calidad de suministro,



establecidos en la Norma Técnica de Calidad de los Servicios Eléctricos. En ese
sentido, este trabajo aporta conceptos que contribuyen a un tratamiento mas uniforme
de la figura de la Fuerza Mayor en el subsector electricidad.

Enfoque

El desarrollo del presente trabajo se enfoca en la aplicacion que OSINERG ha
efectuado sobre la figura de la fuerza mayor en el subsector electricidad; en ese
sentido el presente documento se divide en siete capitulos en los cuales se desarrolla
el tema.

En el Capitulo I, se evalua la definicién de fuerza mayor dada por el Cédigo Civil,
asi como el modo en el que esta es aplicada en el subsector electricidad mediante la
Ley de Concesiones Eléctricas y su Reglamento.

En el Capitulo II, se evalua el modo en que la referida figura es incluida en la
aplicacién de la Norma Técnica de Calidad de los Servicios Eléctricos.

En el Capitulo III, se citan las causales comunmente invocadas por las empresas
concesionarias, asi como los criterios empleados por OSINERG para su evaluacion.
En el Capitulo IV, se presenta en detalle la evaluacion de tres solicitudes de
calificacion como fuerza mayor por interrupciones importantes por el nimero de
usuarios afectados, asi como por las caracteristicas del hecho causante de la
interrupcion.

En el Capitulo V, se presentan estadisticas mediante las cuales se observan aspectos
generales, tales como las causales comunmente invocadas, el nimero de casos por
empresa, entre otros; asi como aspectos particulares de las cuatro empresas

concesionarias con mayor numero de casos presentados.



Asimismo, en los Capitulos VI y VII se presenta una revision internacional acerca de
la aplicacién de la figura de la fuerza mayor, con el proposito de recoger la
experiencia obtenida sobre el tema; en ese sentido, los paises elegidos han sido
Argentina y Chile.

En el presente trabajo se empleara la base de datos de casos de fuerza mayor, asi
como la informacién de la Norma Técnica de Calidad de los Servicios Eléctricos
empleada por OSINERG. Asimismo, el calculo de indicadores presentados en el
presente trabajo se efectuara de acuerdo a lo establecido en la Norma Técnica de
Calidad de los Servicios Eléctricos, para lo cual se empleard s6lo un programa para

el manejo de base de datos.



CAPITULO I

LA FIGURA DE LA FUERZA MAYOR DENTRO DEL CODIGO CIVIL Y

LA LEY DE CONCESIONES ELECTRICAS

La fuerza mayor es una figura juridica que es aplicada al subsector electricidad como
supuesto de excepcion, bajo el cual las empresas concesionarias no pueden ser
hechas responsables ante la ocurrencia de un hecho que ocasione la variacion de las
condiciones de suministro. En ese sentido, en el presente Capitulo se efectuara una
revision de la definicion la fuerza mayor dada en el Codigo Civil, asi como la
aplicacion y alcances que le otorga la Ley de Concesiones Eléctricas.

1.1. La figura de la fuerza mayor dentro del Codigo Civil

Todo ordenamiento legal admite supuestos de excepcion en los que la imposibilidad
del deudor de cumplir con sus obligaciones conlleva la ausencia de responsabilidad
frente al acreedor por dicho incumplimiento. Tales circunstancias son las
denominadas ‘“‘causas no imputables” cuya ocurrencia determina la extincion de la
obligacion y la liberacion del deudor.

Antiguamente se distinguid el concepto de caso fortuito con el de fuerza mayor, ain

cuando los autores no se han puesto de acuerdo en qué consistia dicha diferencia. Asi



por ejemplo, para algunos tratadistas, caso fortuito aludia al hecho no imputable que
deriva de la naturaleza, también llamado “Acto de Dios”. De otro lado, la fuerza
mayor estaba referida al hecho no imputable que deriva del ejercicio, por la
autoridad, de sus atribuciones; de ahi que también fuera denominado como “Acto del
Principe”. Para otros el segundo representaba los riesgos no comunes o atipicos, en
tanto que el primero correspondia a los peligros ordinarios o tipicos.

Es asi que nuestro Codigo Civil equipara el caso fortuito y la fuerza mayor y los
convierte en sinonimos. De ahi que lo que realmente interesa del caso fortuito y de la
fuerza mayor es que en son causas no imputables que deben reunir determinadas
caracteristicas que tipifican tales eventos impeditivos. Estas caracteristicas son
establecidas en el articulo 1315° del Codigo Civil:

“Caso fortuito o fuerza mayor es la causa no imputable, consistente en un evento
extraordinario imprevisible e irresistible, que impide la ejecucion de la obligacion o
determina su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso .

De lo cual se desprende que todo evento que tenga las caracteristicas de
extraordinariedad, imprevisibilidad e irresistibilidad arriba mencionadas calificara
como causa de fuerza mayor, sin importar que su origen sea fendmeno de la
naturaleza, un acto de gobierno o el hecho de terceros.

Hecho imprevisible: Es todo aquél frente al que no existen motivos atendibles para
presumir que vaya a suceder. La nocidn de imprevisibilidad se aprecia tomando en
consideracion todas las circunstancias del caso. En tal sentido la calificacién de un
hecho como Imprevisible se relaciona a la actitud del sujeto que pudiendo y debiendo

anticipar racionalmente un determinado acontecimiento no lo hizo.



Hecho uresistible: Es todo aquél que es imposible de evitar aplicando la atencion,
cuidados y esfuerzos normales con relacion al hecho de que se trata, considerando las
circunstancias concretas de lugar, tiempo y personas. En tal sentido, la calificacion
de un hecho como Irresistible esta referida a aquella suerte de suceso que no cabe
sensatamente detener, de forma tal que 1rresistible es todo aquello que
inevitablemente ocurrira en el contexto del desarrollo normal de los acontecimientos.
Hecho extraordinario: Es todo aquel que sale de lo comun, que no es usual. La
rareza, el caracter anormal del evento, las remotas posibilidades de realizacion,
configuran la Fuerza Mayor. La extraordinariedad del evento viene dada por el hecho
de ser, simultaneamente, imprevisible e irresistible.

En el caso del subsector electricidad la fuerza mayor consiste en una fractura causal,
por lo cual es la causalidad lo que se analiza, no la culpa. Asi, podria incluso existir
culpa, pero no respondera si la afectacion es causada por un factor distinto. En tal
sentido, uno puede haber estado desarrollando una conducta culpable pero esta
podria no ser la causa del dafio.

Aplicando esto, tenemos que las instalaciones eléctricas podrian estar en mal estado
de mantenimiento, pero si la interrupcion se debid a un aluvidén que destruyé la
referida instalacion, la negligencia evidenciada en la falta de mantenimiento no es la
causa del hecho y por lo tanto no hay responsabilidad.

1.2. Efectos de la fuerza mayor

Si cualquiera de las partes resultara total o parcialmente incapaz de cumplir con sus
obligaciones debido a un caso de Fuerza Mayor, esa parte quedara excusada de

cualquier obligacion afectada por dicha fuerza mayor, siempre y cuando:



a) La parte afectada, tan pronto como sea razonablemente practico después de la
ocurrencia del caso de Fuerza Mayor alegado, dé aviso inmediato verbalmente a la
otra Parte, seguido de un aviso por escrito describiendo en detalle el suceso de
fuerza mayor, las obligaciones afectadas, la fecha y hora en que tales obligaciones
fueron afectadas por primera vez y, en la medida que sea posible, una estimaciéon
preliminar del tiempo durante el cual la parte afectada estara impedida de cumplir
con sus obligaciones debido al caso de Fuerza Mayor.

b) La suspensién del cumplimiento de obligaciones no sea de mayor alcance ni
de mas larga duracién de lo que requiera la fuerza mayor.

c) La parte afectada debera usar sus mas razonables esfuerzos para reducir o
mitigar los efectos de la Fuerza Mayor, incluido el desembolso de sumas razonables
de dinero.

d) La carga de la prueba, en relacion a si ha ocurrido o no un evento de fuerza
mayor, recaera sobre la Parte que alegue la fuerza mayor.

1.3. La figura de la fuerza mayor dentro del sub sector eléctrico

El caso fortuito o fuerza mayor esta contemplado en el articulo 87° de la Ley de
Concesiones Eléctricas, Decreto Ley N° 25844, en el que se indica que: “'Los
concesionarios podran variar transitoriamente las condiciones de suministro por
causa de fuerza mayor...”. Siendo que el Reglamento de la Ley de Concesiones
Eléctricas aprobado por Decreto Supremo 009-93-EM, en su articulo 169° establece
que le corresponde a OSINERG efectuar la calificacién como causa Fuerza Mayor, al

cual se refiere el articulo 87° de la citada Ley.



Al respecto se debe sefialar que esta es la unica referencia a la figura de la Fuerza
Mayor en la Ley de Concesiones Eléctricas, por lo cual se aplica, en forma
supletoria, la definicion de fuerza mayor establecida en el Codigo Civil, norma de
1gual jerarquia por haber sido ambas aprobadas mediante Decreto Ley.
1.4. Responsabilidades establecidas en la Ley de Concesiones y su
Reglamento ante la interrupcion del servicio piblico de electricidad
Las obligaciones de las empresas concesionarias ante la ocurrencia de una variacion
de las condiciones de suministro se encuentran establecidas en los articulos 57° y 86°
de La Ley de Concesiones Eléctricas.
1.4.1. Articulo 57° (Precios maximos de generador a distribuidor de servicio
publico)

“De producirse racionamiento de energia, por déficit de generacion eléctrica, los
generadores compensaran a sus usuarios, sujetos a regulacion de precios, por la
energia no suministrada en los casos, forma y condiciones que senale el
Reglamento.”

La citada normatividad establece que de producirse racionamiento de energia, por
déficit de generacion eléctrica, los generadores compensaran a sus usuarios sujetos a
regulacidén de precios, desde el primer segundo de interrupciéon, por la energia no
suministrada en los casos, forma y condiciones que sefiale el Reglamento, el mismo
que en su articulo 131° establece el procedimiento de calculo.

1.4.2. Articulo 86° (Prestacion del servicio publico de electricidad)

“Si el suministro de energia sufriera interrupcion total o parcial por un periodo

consecutivo mayor de cuatro horas, el concesionario debera compensar a los
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usuarios por el costo de la potencia y energia no suministrada en las condiciones
que establezca el Reglamento, salvo en las oportunidades en que ellas fueren
originadas por causa imputable al usuario afectado. (...)"

Esta norma establece la obligacién de compensar a los usuarios por la interrupcion
del servicio cuando la interrupcion es mayor de cuatro horas. Se excluye el caso en el
que el problema fuera originado por causa imputable al usuario. La norma establece
un vinculo causal para obligar o no a la compensacion: si la causa de la interrupcion
es imputable al usuario el concesionario no lo compensa y en caso contrario si lo
hace.

El Reglamento de la Ley de Concesiones Eléctricas, en su articulo 168° (que se halla
en la parte de Prestacion del Servicio Publico de Electricidad) establece la forma de
compensar por esta causa. Dentro de estas reglas s6lo es importante citar la parte
final del articulo indicado, que establece lo siguiente:

“(...) Para este efecto no se considerara las interrupciones programadas y
comunicadas a los usuarios con 48 horas de anticipacion .

Asimismo, esta norma indica que no toda interrupciéon de mas de cuatro horas es
automaticamente compensable, si se comunica a los usuarios observando el plazo
establecido.

De lo expuesto anteriormente se observa que en caso de ocurrir una interrupcion, la
Ley de Concesiones establece que la misma debe ser compensada a partir del primer
segundo de ocurrida, en caso ésta sea ocasionada por un evento en el sistema de
generacion, o partir de las cuatro horas (4) de ocurrida, en caso el evento sea

originado en el sistema de distribucion.



11

1.5. Obligacion de compensar

El articulo 86° de la Ley de Concesiones Eléctricas dispone la obligacién del
concesionario de distribucion de compensar al usuario si el suministro de energia
eléctrica sufriera interrupcién total o parcial por un periodo consecutivo mayor de
cuatro horas, estableciendo como unica excepcidén para que éste no se encuentre
obligado a compensar, cuando la interrupcién fuera originada por causa imputable al
usuario afectado. Asimismo, el articulo 57° de la misma Ley establece la obligacion
de los generadores de compensar a sus clientes por déficit de generacidon sin
excepcidn alguna.

Los concesionarios confunden el tema de la obligaciéon de compensar contenida en
los articulos 57° y 86° de la Ley de Concesiones Eléctricas, y el tema de la
calificacién de un hecho como de fuerza mayor establecida en el articulo 87° de la
citada ley. En efecto, este ultimo articulo establece que los concesionarios podran
variar transitoriamente las condiciones del suministro por causa de fuerza mayor, con
la obligacion de dar aviso de ello a los usuarios y al organismo fiscalizador, dentro
de las 48 horas de producida la alteracion. Asimismo, el articulo 169° del
Reglamento de la Ley de Concesiones Eléctricas dispone que corresponde al
OSINERG la comprobacién y calificacion de la causa de fuerza mayor a que se
refiere el citado articulo 87°.

Si al amparo de las normas antes sefialadas, el OSINERG califica un hecho como de
fuerza mayor, ello no exonera al concesionario de su obligacion de efectuar la
compensacion a que se refiere la Ley de Concesiones Eléctricas. La referida

calificacion de fuerza mayor sélo le permite al concesionario variar transitoriamente
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las condiciones del suministro y no pagar a sus clientes las compensaciones por
incumplimiento con la calidad del servicio a que se refiere la Norma Técnica de
Calidad de los Servicios Eléctricos (NTCSE), sin que por ello sea objeto de una
sancién o multa.

En conclusidn, si una interrupciéon no es calificada como fuerza mayor, el
concesionario debe efectuar la compensacién establecida en la Ley de Concesiones
Eléctricas, la misma que se considera como una cuenta de la compensacion sefialada
en la NTCSE. Si por el contrario una interrupcion es calificada como fuerza mayor,
el concesionario no estara obligado a efectuar la compensacion establecida en la
NTCSE, pero si debera cumplir con la compensacién de la Ley de Concesiones
Eléctricas.

Al respecto, algunas empresas concesionarias han argumentado que en su Contrato
de Concesion se establece que sus obligaciones no seran aplicables en caso de fuerza
mayor. Tal mencion se refiere a las compensaciones por mala Calidad del Servicio,
lo que ya esta contemplado en la Norma Técnica de Calidad de los Servicios
Eléctricos, mas no asi la compensacion a que se refiere la Ley de Concesiones
Eléctricas, ya que un contrato no puede eximir de una obligacién contraida por Ley.
1.6. Observaciones y recomendaciones

1.6.1. Art. 169° del Reglamento de la Ley de Concesiones Eléctricas

La versidn actual establece que:

“Corresponde a OSINERG la comprobacion y calificacion de la causa de fuerza

mayor a que se refiere el Articulo 87° de la Ley”
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El problema surge que la redaccién indicada no obliga al Concesionario a efectuar el
tramite correspondiente, dejando aparentemente toda la responsabilidad en
OSINERG. Ademas, la comprobacion presupone una visita de inspeccion, lo que
dificultaria y encareceria el proceso de calificacidn, muchas veces innecesariamente,
ya que implicaria dejar la situacidon existente (podria ser falta de servicio) para
realizar dicha comprobacidn, aumentando el perjuicio al servicio publico.

Se propone reformar el dispositivo dejandolo del modo siguiente:

“Corresponde al OSINERG la calificacion de la causa de fuerza mayor a que se
refiere el Articulo 87° de la Ley, a solicitud de la parte interesada. El OSINERG
efectuara la comprobacion respectiva cuando lo considere necesario, en cuvo caso
el concesionario debera brindarle las facilidades requeridas.

OSINERG calificara el evento que ocasiono la interrupcion de las obligaciones del
proveedor, tal como la guerra, sabotaje, fuerzas de la naturaleza y actos de terceros,
asi como la velocidad de respuesta de los concesionarios frente a tales
contingencias, calificando no solo la naturaleza el evento (choque, robo, etc,) sino el
lapso tomado por el Concesionario para reponer el servicio y sancionara la falta de
diligencia.”

1.6.2. Obligacion de compensar establecida en la Ley de Concesiones Eléctricas
para las concesionarias de transmision

En la actualidad se presentan interrupciones, algunas de mas de 4 horas, por defectos
en el sistema de subtransmisidén que no son responsabilidad del distribuidor al no

estar estas instalaciones bajo su responsabilidad; el Art. 86° de la Ley ordena al
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distribuidor compensar a sus usuarios por interrupciones mayores a 4 horas, pero no
existe obligacion del Transmisor de resarcir este pago al distribuidor.

En ese sentido, se considera necesaria la modificacion del sistema de compensacion
establecido en la Ley de Concesiones Eléctricas para que en ¢l se comprendan
situaciones como las citadas en el parrafo anterior.

1.6.3. La fuerza mayor en los contratos de concesion

Algunos contratos de concesién establecen como causal de fuerza mayor, en forma
expresa, casos tales como incendios, tormentas eléctricas, inundaciones; lo cual ha
sido interpretado por las empresas concesionarias, en el sentido que basta invocar
esta causal, asi como demostrar la ocurrencia del citado hecho, para que la Autoridad
lo califique como tal, supuesto que resulta incorrecto, dado que la referida
tipificacién de hechos resulta enunciativa, la cual no constituye impedimento para
que la Autoridad efectue el respectivo analisis, y en caso no cumplir con los
supuestos, declarar infundada la referida solicitud.

1.7. Conclusiones

1. En base a lo sefialado en el presente capitulo se concluye que la figura de la
fuerza mayor se constituye en la ocurrencia de un hecho que no ha podido ser
previsto, o que previsto no ha podido evitarse; y que ademas impide la ejecucion de
una obligacién o causa su cumplimiento, tardio o defectuoso.

2. La evaluacion de la calificacion de un hecho como causal de fuerza se debe
centrarse en las caracteristicas propias del evento causante que impide el

cumplimento de la obligacion.
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3. Respecto a la aplicacién de la referida figura efectuada por la Ley de
Concesiones Eléctricas, se observa que la misma resulta contradictoria por cuanto se
generan situaciones en las cuales las empresas concesionarias se encuentran
obligadas a compensar por interrupciones imprevistas, ocasionadas por desastres
naturales, entre otros. En ese sentido, resulta necesario efectuar una modificacion a la
Ley de Concesiones, con el fin de incluir a la figura de la fuerza mayor como
exoneracion de compensaciones establecidas en el articulo 57 ° y 86 © de la referida

Ley.



CAPITULO II

TRATAMIENTO DE LA FUERZA MAYOR EN LA NORMA TECNICA DE

CALIDAD DE LOS SERVICIOS ELECTRICOS

La Norma Técnica de Calidad de los Servicios Eléctricos establece indicadores, asi
como tolerancias, cuya trasgresion genera el pago automatico de compensaciones a
los usuarios afectados. Cabe sefialar que la referida Norma también contempla la
figura de la fuerza mayor; en ese sentido, resulta necesario efectuar una revision de la

aplicacién y alcances que le son reconocidos a esta figura, tema que se tratard en el

presente Capitulo.

2.1. Obligaciones establecidas en la Norma Técnica de Calidad de los
Servicios Eléctricos

La Norma Técnica de Calidad de los Servicios Eléctricos es el instrumento
normativo que desde el afio 1997 determina los estandares de calidad de servicio del

subsector electricidad y sobre el tema en particular establece lo siguiente:
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“Numeral 3.1.- el suministrado es responsable de prestar, a su cliente un servicio
con un nivel de calidad satisfactorio de acuerdo a las exigencias establecidas en la
Norma. Son obligaciones del suministrador: (...)

d) Pagar a su Cliente dentro de los plazos establecidos, las compensaciones
respectivas por incumplimiento en la calidad del servicio eléctrico,
independientemente de que la mala calidad se deba a deficiencias propias o ajenas,
salvo casos de fuerza mayor(...)"".

“3.2 Todo suministrador es responsable ante otros Suministrados por las
interrupciones y perturbaciones que él o un Cliente suyo inyecte en la red afectando
los intereses de los otros Suministradores, los mismos que seran compensados segiin
la Norma.

“3.3 Los Suministradores que por mandato de los Articulos 33° y 34° de la Ley estan
obligados a permitir la utilizacion de sus sistemas por parte de terceros, son
responsables ante sus clientes, con respecto a este servicio, por el deterioro que la
operacion de sus instalaciones origina en la calidad de la electricidad del sistema,
en lo referente a interrupciones y/o perturbaciones, imputables a ellos. Dichos
Suministradores son responsables ante aquellos clientes por las compensaciones que
estos ultimos efectuen a terceras partes, compensaciones cuya causa probada sea
estrictamente las interrupciones y la emision de perturbaciones que excedan las
tolerancias establecidas en la Norma.”

Lo importante de estos tres apartados esta en lo siguiente:
Producido un servicio de mala calidad, el Numeral 3.1. Inciso d) de la Norma manda

que el suministrador debe pagar las compensaciones independientemente de que se



18

trate de su responsabilidad de otros suministradores, salvo que se haya producido
fuerza mayor o en casos debidamente justificados ante la autoridad.

A continuacidn, sin embargo, el punto 3.2 establece que la verdadera responsabilidad
es de aquel suministrador a quien debe atribuirse la ocurrencia del hecho, quien
debera compensar a los demas.

El parrafo 3.3 es una adaptacién de las normas anteriores al caso en el cual el
suministrador deba permitir por ley el uso de sus sistemas por terceros: responde en
las mismas condiciones porque debe compensar a sus clientes, pero a la vez recibira
la compensacion del suministrador que tiene la verdadera responsabilidad segun el
punto 3.2.

2.2. Tratamiento de la fuerza mayor en la Norma Técnica de Calidad de los
Servicios Eléctricos

2.2.1. Calidad del suministro

Este es uno de los aspectos que incluye la aplicacion de la Norma, cuya evaluacion
es de caracter semestral para todo punto de entrega, debiendo registrarse en la
correspondiente base de datos toda falta de fluido eléctrico, cuya causa es conocida o
desconocida por el Cliente y programada o no por el Suministrador. Las
compensaciones se calculan para cada Cliente.

2.2.2. Indicadores de calidad del suministro

Para evaluar la Calidad de Suministro se toman dos indicadores.

a) Niamero total de interrupciones por cliente por semestre (N)

Es el numero total de interrupciones en el suministro de cada Cliente durante un

Periodo de Control (semestre):
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N = Numero de Interrupciones; (expresada en: interrupciones/semestre).

b) Duracion total ponderada de interrupciones por cliente (D)
Es la sumatoria de las duraciones individuales ponderadas de todas las interrupciones
en el suministro eléctrico al Cliente durante un Periodo de Control de un semestre:

D = >(Kjedj); (expresada en: horas)

Donde:
d; :  Esladuracion individual de la interrupcién 1.
K;j: factor de ponderacion de la duracién de las interrupciones por tipo

(Kj = 0.25, para interrupciones programadas por expansion o reforzamiento; K;
0.50 para interrupciones programadas por mantenimiento y K; = 1.00 para Otras)
2.2.3. Tolerancias para la calidad del suministro

Las tolerancias en los indicadores de Calidad de Suministro para Clientes conectados
en distinto nivel de tensién son:

a) Nimero de interrupciones por cliente (N’)

— Clientes en Muy Alta y Alta Tension : 02 Interrupciones/semestre
— Clientes en Media Tensién : 04 Interrupciones/semestre
— Clientes en Baja Tension : 06 Interrupciones/semestre

b) Duracion total ponderada de interrupciones por cliente (D’)
— Clientes en Muy Alta y Alta Tensién : 04 horas/semestre
— Clientes en Media Tensién : 07 horas/semestre

— Clientes en Baja Tensién : 10 horas/semestre
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Se incrementa un factor de treinta por ciento (30%) a las tolerancias de los
indicadores establecidos en la Norma para el Sector de Distribucion Tipico 2.
Mediante modificaciones a la Norma se establecié la aplicacion de un factor
incrementador a partir del inicio de la Tercera Etapa, durante el primer semestre, este
factor sera de setenta por ciento (70%), durante el segundo y tercer semestre sera de
cincuenta por ciento (50%) y a partir del cuarto semestre sera el treinta por ciento
(30%).

2.2.4. Pago de compensaciones

Toda cadena de pago se iniciara cuando se hayan transgredido las tolerancias de los
indicadores de calidad del suministro que la Norma establece para el cliente final,
durante el semestre de control. Asimismo, las respectivas compensaciones se
efectian culminado el semestre de control, sin postergar ni condicionar la obligacion
de este pago a que hagan efectivas las compensaciones que, en su caso, deban
efectuar Terceros como responsables de dichas interrupciones.

2.2.5. Causal de fuerza mayor

El numeral 6.1.2 de la Norma Técnica de Calidad de los Servicios Eléctricos define
como interrupcion a toda falta de suministro eléctrico en un punto de entrega.
Asimismo el referido numeral establece que no se consideran las interrupciones
totales de suministro cuya duracion es menor de tres (3) minutos ni las relacionadas

con casos de fuerza mayor debidamente comprobados y calificados como tales por la

Autoridad (OSINERG).
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En consecuencia, si una interrupcion es declarada por la autoridad como fuerza
mayor la misma no es considerada dentro del proceso de calculo de los indicadores
de calidad de suministro.

2.3. Texto de la Tercera Disposicion Final de la Norma Técnica de Calidad de
los Servicios Eléctricos

Al respecto se debe sefialar que la referida normatividad fue modificada mediante
D.S. N° 040-2001-EM, publicado €1 2001.07.17, y a la letra dice:

“ Cuando un Suministrador considere que el deterioro de la calidad de la energia
suministrada en un periodo ha sido producto de un caso de fuerza mayor, debe
informar a la Autoridad dentro de las cuarenta v ocho (48) horas de ocurrido el
hecho. Dentro de un plazo maximo de quince (15) dias calendario de ocurrido el
evento, el Suministrador presentara ante la Autoridad la documentacion probatoria,
para su calificacion respectiva. Cumplido dicho plazo, la Autoridad emitira su
pronunciamiento en un plazo maximo de 30 dias calendario caso contrario la
calificacion sera favorable al Suministrador. Lo resuelto por la Autoridad pone fin a
la via administrativa.”

Al respecto la referida normatividad refiere que, en caso la autoridad no emita
pronunciamiento en un plazo maximo de 30 dias de recibida la documentacién
probatoria, la referida solicitud sera considerada como aceptada. Esta figura incluye
la figura del silencio positivo administrativo, solo en lo referido a la primera

instancia administrativa, no siendo aplicable a los recursos administrativos.
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2.4. Observaciones y recomendaciones

2.4.1. Bajo monto de compensaciones por mala calidad de suministro

Al respecto se debe seiialar que en el aiio 2002 las empresas concesionarias han
compensado en total, aproximadamente 1.4 millones de dodlares, sdlo por concepto de
interrupciones; monto que corresponde al 0.20% de la facturacion total declarada por
las mismas empresas para el mismo afio, 750 millones de dodlares. Este indicador
demuestra que para algunas empresas del sector resulta mas rentable pagar las
compensaciones que invertir en el mejoramiento de la continuidad del servicio
eléctrico, tal como se aprecia en la TABLA 2.1.

Hecho que seria ain mas notorio en el caso que se dieran por aceptadas todas las
solicitudes de fuerza mayor.

2.4.2. Presentacion de recursos impugnatorios

La presentacion de recursos impugnatorios es un derecho reconocido dentro de la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General; sin embargo, las
empresas concesionarias recurren a estos recursos para evitar el pago efectivo de las
compensaciones. Al respecto se debe indicar que el articulo 216° de la Ley N°
27444, dispone expresamente que la interposicidon de cualquier recurso, excepto los
casos en que una norma legal establezca lo contrario, no suspendera la ejecucion del
acto impugnado. Debiendo indicar ademas que se suspendera la ejecucién de lo
resuelto por un érgano de OSINERG cuando el superior jerarquico de dicho 6rgano o
el Poder Judicial, de ser el caso, dispusieran expresamente la suspension de los

efectos de la Resolucion.
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2.4.3. Tercera Disposicion Final de la Norma Técnica de Calidad de los
Servicios Eléctricos

La referida normatividad establece que lo resuelto por la Autoridad en la primera
instancia pone fin a la via administrativa, lo cual ha sido observado por OSINERG y
las empresas concesionarias debido a que este termino contraviene lo dispuesto en la
Ley del Procedimiento Administrativo General, la cual ampara la presentacion de
recursos administrativos tales como la Reconsideracion y la Apelacién. En tal
sentido, esta normatividad debe ser modificada en concordancia con la referida Ley,
por ser esta ultima de mayor rango.

2.5. Conclusiones

En base a lo indicado en el presente Capitulo se concluye que la Norma Técnica de
Calidad de los Servicios Eléctricos aplica la figura de la fuerza mayor como supuesto
de excepcion, ante el cual las empresas concesionarias no estan obligadas a efectuar
el pago de las compensaciones respectivas por el incumplimiento con la calidad del
servicio eléctrico. En ese sentido cabe sefialar que sélo para el caso de Calidad de
Suministro este procedimiento se encuentra definido en forma expresa, mientras que

en otros aspectos como Calidad de Producto no se precisa tal procedimiento.



TABLA 2.1: Montos de Compensacion Empresas Distribuidoras 2002

Compensaciones US$ TOTAL TOTAL Monto Parte % Parte
Empresa Por Interrupciones Compensado | Facturado | Facturado | Distribuidora | Distribuidora
s1 S2 (USS) (USS) (%) Facturacion | Facturacion

1.- LUZDEL SUR 111227 60 033 171260 257 094 000 0.07% 77 128 200 0.22%
2.- EDELNOR 208 560 124 756 333315| 223744 000 0.15% 67 123 200 0.50%
3.- HIDRANDINA 78 784 146 748 225 531 52 740 000 0.43% 21096 000 1.07%
4.- SEAL 6722 19 529 26 251 33250000 0.08% 13 300 000 0.20%
5.- ELECTRO CENTRO 8 681 40 121 48 801 29918 000 0.16% 11967200 0.41%
6.- ELECTRO SUR ESTE 1219 11824 13 043 16 966 000 0.08% 6 786 400 0.19%
7.- ELECTRO PUNO 17 571 6015 23 587 7940 000 0.30% 3176 000 0.74%
8.- ELECTRO SUR MEDIO 2443 12112 14 555 21 612 000 0.07% 8 644 800 0.17%
9.- ENOSA 33829 142 951 176 780 32610000 0.54% 13 044 000 1.36%
10.- ELECTRO ORIENTE 16 635 114 032 130 667 24 166 000 0.54% 9666 400 1.35%
11.- ELECTRO NORTE 46 701 65 836 112 536 24 180 000 0.47% 9672000 1.16%
12.- ELECTRO SUR 31741 78 484 110 225 11 804 000 0.93% 4721 600 2.33%
13.- ELECTRO UCAYALI 46 3632 3678 9 804 000 0.04% 3921600 0.09%
14.- EDECANETE 26 302 1832 28 134 4 488 000 0.63% 1 795 200 1.57%
TOTAL US § 590 459 827 903 1418 362 | 750316 000 0.19% 252 042 600 0.56%




CAPITULO 111

PROCEDIMIENTO PARA LA CALIFICACION DE SOLICITUDES

DE FUERZA MAYOR

En los Capitulos anteriores se han definido los alcances que le son reconocidos a las
figura de la Fuerza Mayor dentro del subsector electricidad, en lo que respecta a las
obligaciones establecidas tanto en la Ley de Concesiones Eléctricas como en la
Norma Técnica de Calidad de los Servicios Eléctricos. Continuando con esto, en el
presente Capitulo se evaluard el procedimiento para solicitar la calificacion como
causa de Fuerza Mayor; asi como los criterios basicos de evaluacion empleados en su
calificacion por OSINERG.

3.1. Procedimiento para solicitar la calificacion como causa de fuerza mayor

3.1.1. Presentacion de la solicitud

La solicitud de calificacién como causa de Fuerza Mayor debe ser presentada por las
empresas concesionarias y comunicadas al OSINERG dentro de las 48 horas de

producido el evento o variacion transitoria de las condiciones del suministro,
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mediante comunicacion escrita, entregada por correo postal o via fax. (Articulo 87°
de la Ley de Concesiones Eléctricas y Tercera Disposicion Final de la Norma

Técnica de Calidad de los Servicios Eléctricos).

Las solicitudes de fuerza mayor presentadas fuera del citado plazo son declaradas

Improcedentes, dando fin al proceso administrativo.

3.1.2. Presentacion de la documentacion probatoria

La documentacion probatoria pertinente debe ser presentada dentro de un plazo
maximo de quince (15) dias calendario de ocurrido el evento (Tercera Disposicion

Final de la Norma Técnica de Calidad de los Servicio Eléctricos).

3.1.3. Plazo establecido para emitir pronunciamiento

En caso que la solicitud se ampare en la Ley de Concesiones Eléctricas se sigue el
procedimiento y los plazos establecidos en la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General.

En caso que la solicitud se ampare en la Norma Técnica de Calidad de los Servicios
Eléctricos, se seguira el procedimiento establecido en la Tercera Disposicidn Final de
la referida Norma, la cual establece que en caso la autoridad no emita
pronunciamiento en un plazo maximo de 30 dias calendario, plazo contado a partir
de la recepcion de la documentacion probatoria respectiva, la solicitud se dara como
aceptada (Silencio Administrativo Positivo).

El Texto Unico del Procedimiento Administrativo de OSINERG, aprobado por
Decreto Supremo 056-2002-EM, establece que para el caso de interrupciones con

duracion menor a 48 horas la autoridad encargada de emitir pronunciamiento es la
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Gerencia de Fiscalizacion Eléctrica, siendo el encargado de resolver los recursos de
apelacion la Gerencia General; asimismo, para el caso de interrupciones con
duracién mayor a 48 horas, la autoridad encargada de emitir pronunciamiento es la
Gerencia General, siendo en este caso la encargada de resolver los recursos de

apelacion el Consejo Directivo.

3.1.4. Requisitos y/o documentacion que deben ser presentados como sustento

Con la finalidad de proceder con mayor celeridad en la tramitacion de las solicitudes
de calificacion como causa de fuerza mayor, el sustento presentado por el
concesionario debe incluir la siguiente documentacion:
a) Solicitud de calificacion de fuerza mayor.- precisando si la solicitud presentada
es por el motivo de la interrupcién o por la duracién de la misma.
b) Informe Técnico.- en el cual se debe precisar:

La fecha y hora de Inicio de la variacion de las condiciones de suministro.

La fecha y hora de la reposicion total de las condiciones de suministro.

El Codigo de interrupcidn que es utilizado para efectos de los reportes enviados
a la Unidad de Calidad de los Servicios Eléctricos del OSINERG.

El Cdédigo de identificacion del alimentador afectado.

El motivo de la interrupcion.

Registro o indicadores de la actuacion del sistema de proteccion.

Los equipos e instalaciones afectadas, con detalle de los dafios ocasionados.

Larelacion de sectores afectados.

El nimero de clientes afectados.
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El sustento técnico en el que se justifique, el lapso de tiempo empleado para la
reposicion total del servicio eléctrico.

La documentacion en la cual se certifique que la instalacion afectada cumple con
las distancias de seguridad establecidas en la respectiva normatividad.
c) El esquema eléctrico unifilar con indicacién de la actuacidén del sistema de
proteccion y la ubicacion del desperfecto.
d) El croquis de ubicacion geografica de la zona afectada, con indicaciéon del
punto de falla.
e) La constatacion emitida por la respectiva delegacion policial, en el caso de
localidades alejadas por la autoridad de la zona.
1)) Adjuntar la copia del aviso a los usuarios afectados, con la indicacion del
medio y la fecha en la cual se emitio.
g) Un registro fotografico con detalles del evento producido, de las instalaciones
afectadas, asi como del cumplimiento de las distancias de seguridad establecidas en
la respectiva normatividad.
h) En el caso de que las causas sean atribuidas a Fendmenos Climaticos o
similares deberan incluir el informe de la entidad responsable: para fenomenos
similares climaticos: SENAMHI, para sismos: Instituto Geofisico del Peru, para
desastres naturales: Defensa Civil, Caracteristicas de materiales: Informe de
Laboratorio y Universidades.
3.2. Tipificacion de las solicitudes por rubros
Al respecto, se debe sefialar que la tipificacion de eventos considerada por el

OSINERG es resultado de la practica y que dicha tipificacion se formuld
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principalmente atendiendo al tipo de solicitudes de fuerza mayor presentadas por los
concesionarios; en todo caso, dicha tipificacién tiene caracter enunciativo y es
efectuada con fines de un mejor agrupamiento y su sola invocacion no constituye, de

por si, la aceptacion del evento como fuerza mayor.

— Actos vandalicos.

— Averias por terceros.

— Fendmenos naturales.

— Accidente de trabajo y accidente de terceros.

—  Hurto de conductores y/o equipos eléctricos.

— Averia provocada por poda de arboles y/o animales.

— Riesgo por incendio aledaiio a instalaciones eléctricas.
— Solicitud de autoridades.

—  Otros.

3.3. Criterios basicos de evaluacion

Los criterios aplicados en la calificacion de un hecho como causa de fuerza mayor se

basan en que el mismo debe ser, en forma conjunta, extraordinario, imprevisible e

irresistible. Dicha evaluacidn debe considerar los diversos dispositivos legales que

conforman el marco normativo del subsector electricidad, tales como:

- La Ley de Concesiones Eléctricas, aprobada por Decreto Ley N° 25844.

- Reglamento de la Ley de Concesiones Eléctricas, aprobado por Decreto Supremo
N° 020-97-EM.

Dispositivos en los cuales se establecen obligaciones y derechos de adquiridos por

las empresas Concesionarias y los Usuarios del Servicio Publico de Electricidad.
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El Cédigo Nacional de Electricidad, aprobado por Resolucién Ministerial 0303-
78-EM/DGE, aplicable a instalaciones construidas durante su vigencia.
El Coédigo Nacional de Electricidad - Suministro 2001, aprobado por resolucion
Ministerial N° 366-2001-EM/VME.
Normas de corte técnico en las cuales se establecen las prescripciones consideradas
necesarias para la seguridad de las personas frente a los peligros que surjan de la
Operacion y el Mantenimiento de las Instalaciones Eléctricas.
Reglamento de Seguridad e Higiene Ocupacional del Subsector Electricidad,
aprobado por Resoluciéon Ministerial 263-2001-EM/VME.
Reglamento en el cual se establecen normas de caracter general y especifico con
relacion a las condiciones de seguridad e higiene ocupacional que deben cumplir
obligatoriamente las personas juridicas o naturales, nacionales o extranjeras, que
realicen actividades en forma permanente o eventual, de construccion, operacion y
mantenimiento de instalaciones eléctricas de generacion, transmision, distribucién y
conexiones de energia Eléctrica.
3.3.1 Criterios basicos empleados por tipificacion
a. Acto vandalico
La evaluacion de estos eventos se realizara sobre el analisis del Parte o Denuncia
Policial en el que debera precisarse la constatacion del hecho por parte del efectivo
Policial, del Informe Técnico, asi como del registro fotografico de las instalaciones y
equipos afectados, documentacion que debe cumplir con los siguientes requisitos:
Informe técnico.- El cual debe demostrar en forma fehaciente que el hecho no fue

ocasionado por deficiencias propias de la estructura afectada. En tal sentido, el
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concesionario debera adjuntar, en la medida de lo posible, la documentacidon que
corrobore tal hecho, como por ejemplo: el respectivo examen pericial efectuado por
la Policial Nacional del Perit o el informe de una universidad o laboratorio
reconocido.

Parte policial.- El cual debe ser resultado de la inspeccion a las instalaciones
afectadas y no de una trascripcion de los hechos por parte de un representante del
concesionario o de un tercero no identificado. Asimismo, en el referido parte se debe
identificar a los equipos afectados, asi como consignar la magnitud de los dafios
ocasionados.

Registro fotografico.- El cual debe contener imagenes de la estructura y de los
equipos afectados, asi como de los indicios, tales como herramientas y restos de
ferreteria, dejados en la zona.

Sin embargo, se debe precisar que en el analisis de estos casos también se debe
considerar la frecuencia con la cual eventos de estas caracteristicas han afectado a la
referida instalacion.

b. Averia por terceros

b.1. Impacto de vehiculo contra estructuras de la red aérea de energia eléctrica
La evaluacion de estos eventos toma en cuenta lo siguiente: Parte Policial en el que
debera precisarse la constatacién del hecho, el Informe Técnico, asi como el registro
fotografico de las instalaciones y equipos afectados. La citada documentacion debe
cumplir con los siguientes requisitos:

Documentacion técnica.- En los casos en los que se haya demostrado la ocurrencia

del hecho se debe considerar la incidencia del mismo sobre las instalaciones de la red
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de media tensidn, tal es el caso del roce de un vehiculo contra la retenida de un poste,
hecho que por lo general ocasiona el acercamiento entre conductores. En este tipo de
caso el concesionario debe demostrar que las instalaciones afectadas cumplen con las
distancias minimas de seguridad entre conductores, establecidas en el Codigo
Nacional de Electricidad. Por otro lado, también se debe indicar que el mencionado
Coddigo, en el numeral 2.2.5.3, prohibe la instalacién de postes de redes primarias en
las zonas de influencia de carreteras, en arterias de trafico interprovincial a 20 metros
y en arterias vecinales de poco trafico a 15 metros.

Parte policial.- Este debe ser producto de una constatacion efectuada en la zona y
debe certificar en forma fehaciente la ocurrencia de la colision de un vehiculo contra
las instalaciones afectadas. En tal sentido, el parte policial no constituye un medio
probatorio cuando contiene exclusivamente el testimonio de un representante del
concesionario, o cuando presume la ocurrencia del hecho por indicios encontrados en
la zona o por referencia de terceros no identificados.

Registro fotografico.- El cual debe contener imagenes de la estructura afectada, asi
como del vehiculo causante. Si el hecho se produjo en vias concurridas se debe
observar la presencia de bloques de proteccion contra impacto, asi como su ubicacion
de acuerdo al sentido del trafico.

b.2. Afectacion de instalaciones eléctricas por ejecucion de obras por terceros o
trabajos de entidades o empresas distintas a la concesionaria

La concesionaria debera demostrar que las instalaciones involucradas cumplian con
las distancias de seguridad establecidas en la respectiva normatividad, asi como la

ejecucion de medidas de prevencion destinadas a reducir la incidencia de hechos de
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estas caracteristicas en sus instalaciones, tales como avisos informativos en los
medios de comunicacion, la comunicacidn cursada a los responsables de entidades o
empresas que desarrollan obras en la via publica, o con los propietarios de inmuebles
ubicados cerca de las instalaciones de la red, notificandoles acerca de la situacion de
riesgo generada por la ejecucion de trabajos y/o construcciones cerca de los
conductores de la red aérea e instandoles a efectuar las respectivas labores de
coordinacién con la concesionaria.

b.3. Seccionamiento de cable subterraneo

Los hechos relacionados con la ejecucion, en la via publica, de trabajos programados
a cargo de una empresa contratista de SEDAPAL no pueden ser considerados como
imprevisibles ni irresistibles, dado que se trata de trabajos que obedecen a una
programacion determinada; por lo cual no pueden ser considerados como causa de
fuerza mayor, mas aun si se considera que es responsabilidad del concesionario
efectuar adecuadas labores de coordinacidn, anticipacién y seguimiento con los
responsables de entidades que realizan obras en vias publicas. Por ello, este hecho no
cumple con los supuestos para ser calificado como causa de fuerza mayor.

Hechos relacionados con la ejecucidn de trabajos de una construccion particular, bajo
la responsabilidad de personas ajenas a los servicios publicos pueden ser
considerados como causa de fuerza mayor.

Con este fin el concesionario debe presentar la documentacion técnica que demuestre
que la referida instalacién cumple con lo establecido en el numeral 2.3.2.4, Cables

Directamente Enterrados, del tomo IV Sistema de Distribucidon del Cdédigo Nacional

de Electricidad.
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c. Fenomenos naturales

c.1. Inundaciones, crecidas de rios, huaycos y derrumbes

La concesionaria debera presentar la correspondiente informaciéon emitida y
certificada por el Instituto Nacional de Defensa Civil, Comités de Defensa Civil
Municipal y/o Autoridades locales competentes. Ademas, se tomara en cuenta si en
el disenio y construccion de las instalaciones afectadas, se tuvo en cuenta la
incidencia de este tipo de fendmenos, en especial cuando su ocurrencia es de caracter
frecuente en la zona.

Se declaran FUNDADAS cuando el fenomeno es extraordinario y se sustenta
técnicamente; por ejemplo en el caso de derrumbes se debe presentar el informe
técnico del levantamiento topografico de la zona de ocurrencia.

c.2. Fuertes vientos, descargas atmosféricas, nevadas y otros

En este tipo de caso también se debe demostrar que en el disefio de construccion de
las instalaciones afectadas se tuvo en cuenta la incidencia de este tipo de fendmenos,
en especial cuando su ocurrencia es de caracter frecuente en la zona.

Se declaran Fundadas cuando el fendmeno es extraordinario y supera los estandares
sefalados por alguna entidad como SENAMHI, Instituto Geofisico del Peru, etc.

c.3. Terremotos, movimientos sismicos, cataclismos y otros

Se debe presentar informacién certificada del Instituto Geofisico del Peru en la que
se evalte la intensidad del citado hecho, asi como su area de influencia, ya que los
equipos como transformadores de potencia estan disefiados para aceleraciones

vertical y horizontal definidas por zonas de baja o media sismicidad.
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d. Accidente de trabajo y accidente de terceros

La evaluacion de estos casos considerara los resultados del informe de investigacion
del accidente producido, realizado por la concesionaria o quien ésta designe, asi
como el informe del fiscalizador de OSINERG.

e. Hurto de conductores y/o equipos eléctricos

En este caso se calificara como causa de fuerza mayor sélo aquellos casos
debidamente corroborados mediante la documentacion del Parte Policial en el que
debera precisarse la constatacion del hecho. Asimismo, se tomara en cuenta la
ubicacion de la instalacion, las medidas preventivas adoptadas por la concesionaria y
la frecuencia del evento.

f. Por arboles y/o animales

f.1. Provocado por animales

Las solicitudes de calificacién como causa de fuerza mayor por interrupciones
provocadas por aves y/o roedores deben ser declaradas INFUNDADAS, ya que su
ocurrencia demuestra que el concesionario no adopto las correspondientes medidas
de caracter técnico, como por ejemplo la modificacién del diseifio de crucetas, la
implementacion de un sistema de proteccion con reenganche automatico, en tanto
fuera aplicable.

f.2. Tala o poda de arboles

Al respecto se debe considerar lo establecido en el segundo parrafo del literal d) del
numeral 2.2.5.4. del tomo IV, Sistema de Distribucién del Codigo Nacional de
Electricidad, norma aplicable en el caso de instalaciones construidas durante su

vigencia, el cual para el caso de redes de distribucion, obliga a cortar y podar todos
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aquellos arboles que constituyen un peligro para la conservaciéon de la linea,
entendiéndose como tales los que, por inclinacidon o caida fortuita o provocada,
pueden alcanzar los conductores en su posicion normal. Este hecho, al estar
reglamentado expresamente no puede considerarse como un hecho extraordinario,
imprevisible e irresistible, no cumpliendo con los supuestos para ser considerado
como causa de fuerza mayor.

Asimismo, el concesionario a través de inspecciones periddicas tiene la posibilidad
(y la obligacién) de anticipar los casos en que el crecimiento descontrolado del
follaje de los arboles puede causar afectacidn a sus redes aéreas y debe coordinar con
los responsables su correccion a través de una poda controlada, tal como lo establece
el articulo 109° de la Ley de Concesiones Eléctricas.

g. Riesgo por incendio aledaiio a instalaciones eléctricas

En este tipo de casos la concesionaria deberd demostrar la ocurrencia de una
situacion de riesgo inminente que involucrd instalaciones eléctricas, para lo cual
debe presentar la correspondiente documentacién probatoria, tal como la copia
certificada de la constatacion policial en la que debera precisarse la constatacion del
hecho por parte del efectivo Policial o la constancia emitida por una autoridad
competente, en la que se certifique la situacién de riesgo ocurrida en la hora y fecha
seflaladas, documentacidon en la cual se debe indicar, en forma concreta, que el
siniestro no fue provocado por instalaciones de responsabilidad de la concesionaria.
Asimismo, la concesionaria debe presentar la correspondiente documentacion

técnica, la cual demuestre que en atencidén a la situacion de riesgo presentada se
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efectuaron las respectivas maniobras con la finalidad de minimizar el nimero de
suministros afectados.

h. Solicitud de la autoridad

La concesionaria debera presentar la solicitud efectuada por la Autoridad respectiva
(Defensa Civil, Gobiernos Regionales o Locales), donde se sefiala el motivo por el
cual se solicita la interrupcidon o variacion transitoria de las condiciones del
suministro eléctrico , la fecha y hora asi como las zonas afectadas y la duracion de la
interrupcion o variacién de las condiciones del suministro.

i. Otros

i.1. Deficiencias en instalaciones de otros concesionarios

En caso que un concesionario fuera afectado no por deficiencias producidas en sus
instalaciones, sino por un evento ocurrido en instalaciones bajo responsabilidad de
otro concesionario, se determina que el primero no se encuentra legitimado para
solicitar la calificacidén de este evento como causa de fuerza mayor; por cuanto el
hecho causante de la interrupcion ocurrié fuera de su area de concesion.

Asimismo, cabe sefialar que las responsabilidades de los suministradores ante este
tipo de interrupciones estan definidas en la cadena de pagos establecida en el
numeral 3.3 de la Norma Técnica de Calidad de los Servicios Eléctricos, en el cual se
establece: “Los suministradores que por mandato de los Articulos 33° y 34° de la
Ley estan obligados a permitir la utilizacion de sus sistemas por parte de terceros,
son responsables ante sus clientes, con respecto a este servicio, por el deterioro que

la operacion de sus instalaciones origina en la calidad de la electricidad del sistema



3.4. Conclusiones

[. En basc a lo senalado en ¢l presente capitulo se concluye que uno de los
supuestos necesarios para la aceptacion como causal de Tuerza mayor ¢s demostrar
haber adoptado los medios para cvitar la ocurrencia del hecho, siendo ue eslo
incluye la ¢jecucion de medidas de caricter téenico y no téenico,

2. En base a la revision de los criterios bhisicos de evaluacion empleados por
OSINERG sce concluye que los mismos sc¢ basan cen la cvaluacion de  las
caracteristicas del hecho causante de la variacion de las condiciones de suministro, lo
cual resulta coherente con lo planteado en ¢l presente trabajo, sin ecmbargo cn ¢l
referido andlisis se dejan de lado aspectos tales como la duracion de la variacion de
las condiciones de suministro, la cual esti relacionada con la diligencia con la cual la
cmipresa concesionaria ha actuado. Al respecto, se debe senalar que de ser neeesario
en la referida evaluacion se debe distinguir ¢l origen de la varacion de las

condiciones de suministro, de los motivos de la duracion de La misma.



CAPITULO IV

EVALUACION DE CASOS ESPECIALES

En el presente Capitulo se presenta en detalle la evaluacion de tres solicitudes de
calificacion como fuerza mayor por interrupciones importantes por el numero de
usuarios afectados, asi como por las caracteristicas del hecho causante de la

interrupcion.

4.1. Analisis de la solicitud de fuerza mayor presentada por la interrupcion
ocurrida el 26 de junio de 2001 en el Callejon de Huaylas

El dia 26 de junio de 2001 a las 12:29 horas se registré la interrupcion del servicio
eléctrico en la zona del Callejon de Huaylas, distrito de Huallanca, afectando a
aproximadamente 170,000 habitantes; hecho provocado por la falla bifasica ocurrida
a 200 metros de la S.E. Huallanca, entre las lineas en 138 kV L-103 y en 66 kV L-
C062, lo que ocasioné la desconexion de la Central Hidroeléctrica Caiion del Pato y
la averia de los transformadores de potencia instalados en la S.E. Huallanca. La

normalizacion total del servicio eléctrico de los sectores afectados fue el 01/07/2001
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para el distrito de Huallanca y el 06/07/2001 para el Callejéon de Huaylas y Zona
Conchucos Norte.

4.1.1. Ubicacion de la S.E. Huallanca y recorrido de las lineas de 66 y 138 kV
La S.E. Huallanca se encuentra ubicada en la margen izquierda del rio Santa, en la
localidad del mismo nombre; esta subestacion es un centro de maniobras y
distribucion de lineas y suministros en 138 kV, 66 kV y 13.8 kV. En tal sentido, se
encuentran instalados dos transformadores uno de 15 MVA de 138/66 kV y otro de 3
MVA de 66/13.8 kV.

Desde esta subestacion se conectan 3 lineas (L-103, L-104, L-105) de 138 kV con la
subestacion Chimbote N° 1 con rumbo 80° NO, estas tres lineas cruzan el rio Santa
en el primer vano formado por las estructuras T1-T2; las estructuras de la linea L-
103 son de simple tema, mientras que las estructuras de la linea L-104 y L-105 son
de doble terna.

De la S.E. Huallanca salen dos lineas de simple terma en 66 kV, la L-C061 con
disposicién triangular, en direccion Sur, suministrando energia eléctrica hacia el
Callejon de Huaylas y la L-C062 con disposicidon horizontal, en direccidon norte,
suministrando energia eléctrica hacia el Callejon de Conchucos. Esta linea en su
primer vano, estructuras T1-T2, cruza el rio Santa a una distancia de 2.5 metros por
debajo de las 3 lineas de 138 kV, formando un angulo de aproximadamente 30
grados entre sus respectivos ejes de recorrido.

Respecto a las lineas 13.8 kV hay dos prolongaciones de las radiales Campamento y

Huallanca que cruzan desde la margen izquierda hacia la margen derecha del rio

Santa por debajo de la linea de 66 kV.
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Sistemas de proteccion en la S.E. Huallanca
Las lineas eléctricas en 138 kV, entre ellas las L-103 se encuentra equipadas con un
Relé de distancias GE-DLP y un Relé Direccional de Sobrecorriente GE-DFP.
Las lineas eléctricas en 66 kV, que salen hacia los Callejones de Huaylas (LC-061) y
de Conchucos (LC-062), estan dotadas de Proteccion de Distancia con Relés GE-60
y de sobrecorreinte con Relés Direccionales DFP-100, programados con la funcion
51 (sobrecorriente entre Fases) y la funcion SIN (Direccional de sobrecorreinte a
tierra), con un tiempo inverso minimo de 500 ms.
4.1.2. Descripcion técnica de la falla
a) Primera perturbacion (12:29:44.588 horas)

Falla en fase “S” de la linea L103 por acercamiento del conductor de la fase

“S” de la linea C062 (Huallanca - Sihuas).
La falla a tierra en la fase “S” de la linea L-103, fue provocada por el acercamiento
del conductor de la fase “S’’ de la linea L-C062 (Huallanca - Sihuas) a 200 metros de
la S.E. Huallanca, debido a la presencia de vientos de intensidad inusual en la zona.
El Oscilograma de la linea L-103 registrado en la S.E. Chimbote 1 muestra que la
falla se inicia a las 12:29:44.58 hrs, con presencia de corriente de neutro
(homopolar).
La falla provoco una sobrecorriente en la fase “S” de la linea L-103 y la aparicién de
una sobretension instantanea con valores pico de hasta 288 kV en la linea L-C062 en
66 kV.
Esta sobretension provoco el colapso del aislamiento de los tres transformadores de

corriente de 75/5 amperios instalados en el lado primario del transformador de
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66/13.8 kV, 3 MVA, y los Bushing del lado de 66 kV del transformador de 138/66
kV, 15 MVA.
Los transformadores de corriente de 75/5 amperios y los Bushing del transformador
de potencia de 15 MV A explotaron dando lugar a cortocircuitos y al inicio de un
incendio, el cual provocd danos permanentes al transformador principal 138/66 kV
de 15 MV A y a los tres transformadores de corriente de 75/5 amperios de proteccion
del transformador 66/13.8 kV de 3 MVA.

Apertura de la linea L.-103 desde la S.E. Huallanca (12:29:44.633 horas)
La apertura de la linea L-103 en la S.E. Huallanca se produce a las 12:29:44.633 hrs,
después de 45 milisegundos del inicio de la falla, por operacion de su proteccion de
distancia en lra zona, por falla a tierra en la fase “S”; el relé DLP senalizo que la
falla ocurrio a 20.3 km debido a la resistencia del arco eléctrico en la falla y la
reactancia de la bobina de la fase S’ del lado 66 kV del transformador de potencia
138/66 kV que alimenta a la linea L-C062.

Apertura de la linea L-103 desde la S.E. Chimbote N° 1 (12: 29:44.738

horas)
Después de la apertura de la linea L-103 en la S.E. Huallanca, se incrementa la
corriente de contribucion a la falla desde la S.E. Chimbote N° 1, alcanzando el valor
de 994 amperios, aproximadamente, debido a que era conformada por la suma de las
corrientes de contribucion del C.H. Caiion del Pato y el SEIN.
La apertura de la linea L-103 en la S.E. Chimbote 1, fue a las 12:29:44.738 hrs,
después de 150 ms del inicio de la falla, por operacion de la proteccion de distancia,

la cual senalizo que la ubicacion de la falla se encontraba a 75 km.
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b) Segunda perturbacion (12:31:37.312 horas)

Falla bifasica en las fases “S” y “T” por desprendimiento del conductor
de la fase “S” de la linea L-C062 sobre los alimentadores en 13.8 kV (Salidas a
Huallanca y Campamento)
Debido a las elevadas corrientes de arco, se produjo el debilitamiento del conductor
de la fase “S” de la linea L-C062, provocando su posterior rotura y caida sobre los
conductores de las radiales Huallanca y Campamento en 13.8 kV provocando
nuevamente sobretensiones.
4.1.3. Fundamentos presentados por el concesionario para la calificacion como
causa de fuerza mayor
En el presente caso el concesionario solicité que el citado hecho sea calificado como
causa de fuerza mayor de acuerdo a lo establecido en el articulo 87° de la Ley de
Concesiones Eléctricas y en aplicacién de la Ley de Concesiones Eléctricas.
En tal sentido el concesionario refirié que el citado hecho posee las siguientes

caracteristicas:

a) Extraordinario

La ocurrencia el 26 de junio de 2001 de vientos huracanados constituye, a criterio del
Concesionario, un evento extraordinario, imprevisible e irresistible, que ocasiond no
so6lo el acercamiento de las lineas en 138 kV y 66 kV, sino ademas trajo como
consecuencia el levantamiento de techos de casas, caida de piedras y arboles, entre
otros dafios.

En tal sentido el concesionario presenté como documentacion probatoria la copia del

Informe Técnico del SENAMHI denominado “Fuertes Vientos Zona Huallanca del
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26/06/01” 'y un informe ampliatorio del mismo contenido en el oficio N°

593/SENAMHI-JSS-DGM-CPN/2001.

b) Imprevisible
El concesionario sefiala que los vientos presentados excedieron las hipdtesis de
calculo que se usan normalmente para el disefio de lineas y que tal diseno
excluye la hipotesis de acercamiento disyuntivo al contar con una brecha de aire
de 2.5 metros.
Asimismo el concesionario refiere que no se disefian lineas eléctricas que tomen
en consideracion elevadas seudo sobretensiones de maniobra tales como las que
fueron originadas por la Falla debida al encebamiento del Arco Eléctrico que
actué como interruptor de cierre lento al acercarse los conductores de diferente

Tension.

¢) Irresistible

El evento ocurrido fue una sobretensidn instantanea, en el nivel de 66 kV, producto
del acercamiento del conductor de la fase “S” de la linea LC-062 al conductor de la
fase “S” de la linea en 138 kV, que ocasiono la explosién de los transformadores de
corriente que se encontraban cerca del transformador de potencia siniestrado.

En tal sentido el concesionario sefiala que el Rele DFP-100 que protegia la linea de
66 kV Sihuas — La Pampa — Pallasca, es un relé con caracteristicas de tiempo
inverso, y, estaba coordinado para actuar a 500 milisegundos. Como la falla fue
despejada a los 45 milisegundos (linea L-103, 138 kV — S.E. Huallanca), el relé
DFP100 nunca iba a actuar ya que debia esperar por lo menos 500 milisegundos para

hacerlo.
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Por lo cual el citado hecho es irresistible, por cuanto la referida instalacidon contaba
con relés que actuan con sobre corriente y no con sobretension.

4.1.4. Analisis de la calificacion como causa de fuerza mayor

De la descripcién de la falla podemos observar la existencia de dos momentos
debidamente diferenciados; en primer lugar, la falla propiamente dicha producida
como consecuencia de las condiciones atmosféricas y en segundo lugar, la
interrupcion del servicio eléctrico por diez dias que afectd al Callejon de Huaylas y
al Callejon de Conchucos generada por los dafios ocasionados a los transformadores
de 15y 3 MVA.

En consecuencia se debe efectuar un analisis de estos momentos por separado,
primero del hecho causante de la interrupcion y segundo de la duracién de la misma,
esta ualtima relacionada directamente con los dafos ocasionados a los
transformadores instalados en la referida subestacion.

a. Analisis del hecho causante de la interrupcion

En el presente caso el sustento principal del concesionario se basa en que, la
interrupcion se debio a la presencia de vientos huracanados incidentes y ascendentes
sobre la linea L-C062 de 66 kV (Huallanca-La Pampa/Sihuas/Pallasca) lo que
produjo que se eleve el conductor de esta linea hasta aproximarlo al conductor de la
fase “S” de la linea de 138 kV L-103 (Huallanca-Chimbote); ocasionando un arco
eléctrico que provoco una sobretension instantanea con picos de hasta 288 kV en el
nivel de 66 kV.

Como prueba de este argumento presenta el “Informe Meteorologico de SENAMHI

Fuertes Vientos Zona de Huallanca” y el oficio N° 593/SENAMHI-JSS-DGM-
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CPN/2001, asi como evidencias fotograficas de los dafios ocasionados en Huallanca
y la certificacion y constatacion de la autoridades locales.

Los informes elaborados por SENAMHI, 6rgano competente en meteorologia,
refieren que la velocidad de los vientos en la zona de Huallanca, en el momento de la
interrupciodn, llego a estar en el rango entre 30m/s y 40 m/s (108 km/h y 144 km/h).
En tal sentido se debe indicar que el Cédigo Nacional de Electricidad, en el numeral
2.2.2.2 del Tomo IV, acerca de presiones debidas al viento, establece que las lineas
de transmisién, que se instalen en el pais deben estar disefiadas para soportar vientos
de una velocidad maxima de hasta 90 km/h.

Del analisis de la documentaciéon probatoria presentada por el concesionario asi
como de la citada normatividad, se concluyé que este hecho podia ser considerado
como extraordinario, irresistible e imprevisible, cumpliendo con los supuestos para
ser considerado como causa de Fuerza Mayor.

b. Analisis de la duracion de la interrupcion

Al respecto se debe sefialar que en este punto se efectia una evaluacion de la
actuacion del sistema de proteccion de las lineas y de los transformadores afectados,
en tal sentido se deben citar los siguientes hechos:

1) La presencia en la zona de Huallanca de vientos extraordinarios huracanados que
ocasionaron la falla, no enerva el hecho que los equipos de proteccion debieron
actuar, ya que los mismos estan disefiados para intervenir precisamente en este tipo
de eventos, aislando la falla y evitando que ésta se expanda a los demas equipos;
asimismo la normatividad existente para el disefio y construcciéon de lineas aéreas de

transmision no prohibe el cruce de lineas de diferentes tensiones, siempre que éstas
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cumplan con las distancias de seguridad que indican las Normas Técnicas
establecidas y que cuenten con los elementos de protecciéon debidamente
coordinados.

Sobre este punto es importante tener en cuenta que el Informe Técnico EV-26-2001
elaborado por el Comité de Trabajo Analisis de Falla (CT-AF), que forma parte del
Acta de COES-CTAF-38-2001, senala en su numeral 10.4 que la protecciéon de la
linea L-C062 en 66 kV no actud debido a la pérdida de corriente continua en la S.E.
Huallanca, sefialando que la referida perturbacion no debio afectar este sistema;
indicando ademas que la falla no fue aislada oportunamente, sino a través de la
actuacion de la proteccién de los grupos generadores

Asimismo, conforme al analisis efectuado por el Comité de Trabajo Analisis de
. Fallas (CT-AF) en su ACTA COES-CTAF-38-2001 la falla ocurrida en la S.E.
Huallanca se debid la inadecuada actuacion del sistema de proteccion de las lineas de
66 kV en la SE Huallanca, que se afecté ademas por la descoordinacién de la
proteccion de los grupos generadores de la CH. Caiidn del Pato.

2) Menciona el concesionario que las lineas de 66 kV si tenian proteccion de
respaldo, lo cual esta indicado por un relé de sobrecorriente instalado en el
transformador de 15 MV A. Esta proteccion no fue mencionada en ningiin momento
en sus informes; mas bien en la reunion del 05/09/2001 se presenté el esquema
“Sistema de proteccion configuracién provisional actual de circuitos 138, 66, 13.8
kV, de junio de 2001”’; donde se observa que no existe dicha proteccion de respaldo;

mas aun sus funcionarios reconocieron que no existia la proteccion de respaldo el dia
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de la falla, y que de haber funcionado esta proteccidén habria evitado la interrupcién
de la magnitud presentada.
3) En la reunidn sostenida con fecha 05/09/2001 en oficinas de OSINERG, personal
de la concesionaria informoé que los transformadores de corriente que explosionaron
tenian mas de 30 anos de servicio, no habiendo presentado informes del
mantenimiento efectuado a dichos equipos, asi como de sus programas de
mantenimiento predictivo ni preventivo.
En base a los argumentos expuestos, se observa que el citado hecho no cumple con
los supuestos para ser considerado como causa de Fuerza Mayor.
4.1.5. Resolucion
Tal como se senald en la parte analitica de este caso, se observo la existencia de dos
momentos bien definidos que son la interrupcién del suministro eléctrico y la
duracién de la interrupcién por 10 dias. El primero de ellos se produjo por
acercamiento de dos lineas de alta tension debido a fuertes vientos, los mismos que
estan sustentados en la informacidn presentada por el SENAMHI; sin embargo existe
otro momento que es la duracidn de esta interrupcidn, la misma que se origind en
fallas comprobadas por el COES y OSINERG en el sistema de proteccion de la
subestacion Huallanca. En este caso ese evento no fue consecuencia de una fuerza
mayor sino de las referidas fallas.
En tal sentido el OSINERG Resolvié:
Declarar FUNDADA esta solicitud, por un periodo maximo de 24 horas, tiempo
razonablemente suficiente para recuperar el servicio en la zona, si los sistemas de

proteccion hubieran funcionado adecuadamente.
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Declarar INFUNDADA esta solicitud, por el periodo posterior a las 24 primeras

horas de la interrupcion.
4.2. Analisis de la solicitud de fuerza mayor presentada por la interrupcion
ocurrida el 10 de julio de 2002 en el Valle del Colca
El 10 de julio de 2002 se registro la averia del transformador principal de la
subestacion Callalli, Sistema eléctrico del Valle del Colca, Marca SIEMENS, de
caracteristicas 25/30 MVA, 138/66/24 kV, Serie N° 1734883-15013, afio 1999,
hecho que provocd la interrupcion del servicio eléctrico en el Valle del Colca y en la
compaiiia minera Ares; restableciéndose el servicio eléctrico en forma total el 29 de
agosto de 2003.
4.2.1. Descripcion técnica de la falla
Descarga del borne W de 138 kV contra el cable de salida de un transformador de
corriente, en un punto donde dicha salida presenta una union efectuada con manguito
a presion. La descarga en el borne comprometio la salida del transformador de
corriente a la bateria de control, donde se fundieron las conexiones y se encontraron
huellas de descarga contra la tapa de la misma.
En la inspeccidn realizada el 13 de agosto de .2003 se constata la existencia de
desplazamiento lateral de los bornes de Alta tensidén dentro de sus bridas, por efecto
de considerables fuerzas de cortocircuito. Ademas, mediante la prueba con un
analizador de gases, se detecto la presencia de acetileno en los gases acumulados en
el Relé Buchholtz, hecho que se pudo apreciar por el incremento de una llama

acercada a la toma de gases.



TABLA 4.1: Sistemas de Proteccion de la S.E. Callalli

it : . : Datos del Rele
"Equipo Protegido.. Valor Nominal - Observaciones
Nombre Marca Tipo Tipo Fases A.C. D.C
| ‘ Funcién In Vn Vn
Transformador ABB DIGITAL 87T RST 5 100/1.73 110
ABB Analodgico 50/51 RST 5 100/1.73 110 LADO 138KV
ABB Analdgico 50/51 RST 5 100/1.73 110 LADO 66 KV
ABB | Analogico | 50/51 RST | 5 | 100173 | 110 |LADO22.9KV
Linea Callalli — Ares ABB DIGITAL | 21/2IN RST 5 100/1.73 110
Linea Callalli- Valle DIGITAL 50/51 - RST 15 Salida N°]
del Colca S0/S1N
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4.2.2. Fundamentos presentados por el concesionario para la calificaciéon como
causa de fuerza mayor.

El concesionario sefialé que a raiz de las tempestades ocurridas en la zona el 10 de
julio de 2002 a las 11:54 horas se produce la averia del transformador 138/66/24 kV
instalado en la SE Callalli, debido a una descarga eléctrica entre un borne de 138 kV
y un cable del sistema de control.

En tal sentido el concesionario presenté como documentacidén probatoria, la copia
del informe elaborado por la empresa Asea Brown Boveri (ABB) “Transformador
Siemens 25 MVA, 138/60/22.9 kV — SE Callalli”.

4.2.3. Analisis de la calificacion como causa de fuerza mayor

En el citado caso el concesionario sustentd su solicitud en que la referida
interrupcién fue provocada por la presencia de condiciones atmosféricas que
provocaron la ocurrencia de una descarga eléctrica entre uno de los bornes de alta
tension a uno de los cables de salida de uno de los transformadores de corriente.

Sin embargo, el concesionario no presentd la documentacidn que acreditara la
ocurrencia de fendmenos atmosféricos de intensidad inusual en la hora y fecha
sefaladas.

Por otro lado, se debe seiialar que en el informe de ABB “Transformador SIEMENS
25 MVA, 138/60/22.9 kV — SE Callalli”’, numeral 3.1, Inspeccion de la Parte Activa,
correspondiente a Pruebas en Fabrica ABB, se sefialé textualmente: ”’Se comprobd
que la descarga presentada entre la derivacion del transformador de corriente y el

borne de alta tension se localiza en el punto de unién con manguito donde existian
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aristas vivas (...) Normalmente en estos casos se pone blindaje para uniformizar el
campo antes de aplicar el papel de aislamiento. Para este caso no habia sido
realizado por el fabricante.”

De lo expuesto se concluyo que la falla fue provocada por la falta de blindaje en el
punto donde ocurri6 la descarga eléctrica, proteccion que es de uso normal en este
tipo de casos y que no fue instalada; hecho que no fue detectado oportunamente por
el concesionario, quien debid efectuar las respectivas pruebas y controles a fin de
detectar este tipo de irregularidades.

Un aspecto que se debe sefialar es que el concesionario no disponia de un adecuado
“Plan de Emergencia” que haya contribuido a minimizar el tiempo de interrupcién y
garantizar la continuidad y calidad del servicio al Valle del Colca.

Prueba de ello es el hecho que la concesionaria no disponia de un grupo electrégeno
rodante de emergencia en condiciones operativas que hubiese permitido sustituir por
lo menos parcialmente el suministro de energia eléctrica al Valle del Colca.

4.2.4. Resolucion

En tal sentido, al no quedar demostrada la ocurrencia de condiciones atmosféricas de
caracteristicas extraordinarias y al quedar demostrado que en el citado caso el
concesionario no efectud el adecuado control del equipamiento de sus instalaciones,
el OSINERG declaré la referida solicitud como INFUNDADA.

4.3. Analisis de la solicitud de fuerza mayor presentada por la interrupcion
ocurrida en el 07 de febrero de 2003 en Sistema Operativo Norte

El dia 07 de febrero de 2003 se registré la desconexion intempestiva de la linea L-

233 (Trujillo Norte —Chimbotel) de 220 kV por quema de cafia, cuando la linea
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paralela L-232 (Trujillo Norte — Chimbote 1) de 2002 kV se encontraba fuera de
servicio. En consecuencia el Area operativa Norte quedé en sistema aislado
colapsando inmediatamente.

4.3.1. Descripcion de las instalaciones afectadas

La linea de transmision Chimbote 1- Trujillo (L-232) fue construida en 1980 y la L-
233, que también conecta estas dos subestaciones entrd en servicio el afio 1999.
Cada linea posee su propia estructura que son postes de madera del tipo “H” y en la
zona de Chao, lugar donde se quemo la caiia, la linea .-232 y la [.-233 tienen una
separacion aproximada de 80 metros.

4.3.2. Descripcion del evento

E1 07 de febrero de 2003, de acuerdo a las disposiciones operativas del COES como
coordinador del Sistema, estaban en servicio las dos lineas de transmision entre las
subestaciones Chimbote 1 y Trujillo Norte (L-232 y L-233), transmitiendo de
Chimbote 1 hacia Trujillo Norte aproximadamente 92 MW.

A las 15:05:19 horas se produjo la desconexiéon de la linea L-232 por falla bifasica a
tierra en las fases “R-T”, debido a pérdida de aislamiento por la quema de caiia de
azucar en zonas cercanas a las lineas de transmisién [-232 y L[-233. Esta
desconexién no origind interrupcion de suministros, al quedar en servicio la linea L-
233 que opera en paralelo.

A las 15:14:40 horas se produjo un recierre exitoso en la fase “S” de la linea L-233
por el mismo motivo anterior.

A las 15:28:59 horas se produjo la desconexién de la linea L-233 (Chimbote 1 —

Trujillo Norte) con un flujo de potencia de 90 MW, por falla bifasica en las fases
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“S - T, por los mismos motivos anteriores. Como consecuencia se produjo el
colapso e interrupcion de suministros del area Norte desde Trujillo Norte hasta
Zorritos.

Luego, se presentaron oscilaciones de potencia entre las unidades de la C.H. Canon
del Pato y el resto del Sistema Eléctrico Interconectado Nacional (SEIN) a través de
la L-215, originando la desconexion de dichas unidades de generacion.

A las 15:33:21 horas se energizo la linea L-232 desde Chimbote 1 y a las 15:34:48 h
se desconecto la barra 220 kV por actuacion de la proteccion de sobretension,
interrumpiéndose el suministro a la Subestaciéon Chimbote 1 y quedando la linea L-
215 energizada desde la S.E. Paramonga Nueva.

La recuperacion de los suministros afectados del area operativa Norte se realizé en
forma paulatina, quedando restablecidos en su totalidad a las 16:48 horas.

La quema de cana de azucar fue provocada por un acto vandalico, el cual ha sido de
una magnitud descontrolada e indiscriminada en un area aproximada de 20
hectareas.

4.3.3. Descripcion de la falla

Las fallas producidas en las lineas L[-232 y L-233 (Chimbote 1 — Trujillo Norte)
ocurrieron por pérdida de aislamiento como consecuencia del humo generado por la
quema de caiia de azicar debajo de la faja de servidumbre, ubicada en el sector de
Chao.

A las 15:05:19 horas se produjo una falla bifésica en las fases “R — T”” de la linea L-

232 (Chimbote 1 — Trujillo Norte), que fue despejada por la proteccion de distancia
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de la linea. No se registrd interrupcion de suministros ya que quedo en servicio la
linea paralela L-233.

A las 15:14:40 horas se efectuo el recierre exitoso de la linea L-233 como
consecuencia de una falla monofasica a tierra en la fase “S” provocada por la quema
de cafia de azucar en el sector de Chao.

A las 15:28:59 horas se registro una falla bifasica entre las fases “S - T” de la linea
L-233 originada por la quema de cana, lo que produjo la desconexion de la linea por
actuacion de sus protecciones de distancia, interrumpiendo un flujo de potencia de
92 MW de la S.E Chimbote a S.E Trujillo Norte. Como consecuencia se produjo el
colapso del Area Operativa Norte desde la S.E. Trujillo Norte hasta la S.E. Zorritos.
Luego de la desconexién de la L-233 se registr6 un proceso de oscilacion de
potencia entre las unidades de generacion de la C.H. Caiién del Pato y las unidades
de generacion del SEIN.

Como consecuencia de las referidas oscilaciones, se produjo la desconexién de las
unidades de generacion de la C.H. Caion del Pato y la frecuencia del SEIN
disminuy6 de 60.15 a 59.6 Hertz sin ocasionar rechazos de carga. También, se
registré una sobretension de 250 kV en la S.E. Chimbote 1 (dato del SCADA de
REP).

4.3.4. Seializacion de las protecciones

Evento 15:05 horas. Falla bifasica “R - T” en la linea L-232. Cuya secuencia se

aprecia en las siguientes TABLAS.
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TABLA 4.2 Seifializacion de Protecciones Primer Evento

Subestacion Equipo LCdédigo Seiializaciones Interruptor
21P RAZFE U-20-71-22 IN-2166
L-232
Trujillo Norte 21S RAZOA R-T
L-234 21S RAZOA R-T IN-2164
21P RAZFE U-20-2721-22 IN-2372
Chimbote 1 L-232
21S RAZOA R-T

Evento 15:14 horas. Recierre monofasico en la linea L-233.

TABLA 4.3 Senalizacion de Protecciones Segundo Evento

Subestacion Equipo Coadigo Seializaciones Interruptor
. 21P COMM-2-B —;
Trujillo Norte L-233 SEL-321 Dist:71.9 km IN-2162
) 21P B — G; Dist:54.44
Chimbote 1 L-233 SEL-321 km IN-2202

Evento 15:28 horas. Falla bifasica “S -T” en la linea L-233.

TABLA 4.4 Sefnalizacion de Protecciones Tercer Evento

Subestacion Equipo Cadigo Seiializaciones Interruptor
21P
20 IN-2178
Guadalupe L-234 s 25
21P R T
RAZOA ’
. L-233 el Fases ABC, Z1 IN-2162
Trujillo 321
Norte SVC Disparo proteccmn,
Alarma disparo
Chimbote 1 |L-233 g;‘f S AC, Z1 IN-2202
21P
Trujillo RazFg  |SN-Z1-22 IN-2166
L-232
Norte 21S S_N
RAZOA
. 21P
Chimbote 1 |L-232 RAZFE U-SN-Z1-22 IN-2372
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4.3.5. Fundamentos presentados por el concesionario para la calificacion como
causa de fuerza mayor.

En este caso, el concesionario sustento su solicitud en el hecho que la suspensién
temporal del servicio de transmisidén fue provocada por el incendio de cultivos de
cafia de azucar provocado por desconocidos, en forma delictiva y de modo
independiente a la voluntad del propietario de los terrenos.

En tal sentido cita el contrato de Concesion de los Sistemas de Transmision Eléctrica
ETECEN - ETESUR, en el cual se estipula que el concepto de “Fuerza Mayor”
significara un evento, condicién o circunstancia mas alla del control razonable y
previsible de la Parte que la invoca, la cual a pesar de sus esfuerzos razonables para
prevenirla o mitigar defectos, causa un retraso o suspension material de cualquier
obligacion impuesta bajo el Referido contrato incluyendo, pero no limitandose a lo
siguiente:

“iv)...cualquier terremoto, ..., tormenta eléctrica, incendio, explosion... siempre que
afecten de forma directa, total o parcialmente, al sistema de transmision,..."".

4.3.6. Analisis de la solicitud presentada por el concesionario.

La evaluacion de la calificacidn de este caso como causa de fuerza mayor parte por
determinar la ocurrencia del hecho, su incidencia en las instalaciones eléctricas y las
medidas correctivas que pudieron ser adoptadas por el concesionario.

Respecto a los dos primeros puntos, se debe sefialar que el concesionario presento
como documentacién probatoria la copia de los partes policiales N° 38 y N° 32
emitidos por la comisaria PNP de Chao, documentacién en la cual se indica que el

citado hecho fue provocado por desconocidos, quienes provocaron el incendio de un
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total de 20 hectareas de caria de azucar, area que comprendia las instalaciones de las
lineas de transmisién L-232 y L-233, siniestro que fue favorecido por la presencia de
fuertes vientos en la zona.

El tercer punto fue incluido en el analisis debido al lapso de tiempo transcurrido
entre la desconexidn de la linea L-232, ocurrida a las 15:05 horas, y la apertura total
de la linea L-233, ocurrida a las 15:28 horas, la ultima de las cuales originé el
colapso del Area Operativa Norte, desde la S.E. Trujillo Norte hasta la S.E. Zorritos.
Al respecto el concesionario refiere que ante el tipo de falla presentada, bifasica, se
tuvo que coordinar con el COES con el fin de reponer el servicio, para lo cual se
tuvo que efectuar la inspeccion a las instalaciones afectadas, dado que este tipo de
fallas, pudo corresponder al colapso de una estructura, ante lo cual cualquier
maniobra de reconexion pudo ocasionar dafos a otros equipos.

4.3.7. Resolucion

En base a la documentacién presentada por el concesionario y a los argumentos
presentados se resolvid que el citado hecho podia ser considerado como causa de
fuerza mayor.

En tal sentido el OSINERG declar6 FUNDADA su solicitud de Fuerza Mayor.

4.4. Conclusiones

En base a lo tratado en el presente Capitulo se concluye que no existe una regla
invariable que pueda ser trasladada de manera automatica a la calificacion de un
hecho como fuerza mayor, por lo cual se debe efectuar una evaluacion caso por
caso, la cual debe comprender aspectos propios de cada evento tales como la

duracidn de la variacién de las condiciones de suministro.



CAPITULO V

ASPECTOS DE LA CALIFICACION COMO CAUSA DE FUERZA MAYOR

En los Capitulos anteriores se han definido los alcances, procedimientos y criterios
empleados en la calificaciéon de un hecho como causal de fuerza mayor. En ese
contexto, se presentan cuadros y graficos estadisticos mediante los cuales se
observan aspectos generales sobre el tema, tales como causales invocadas con mayor
frecuencia, numero de casos por empresa y por semestre, entre otros; asi como
aspectos particulares de las cuatro empresas concesionarias con mayor numero de

casos presentados.

5.1.  Aspectos generales

De acuerdo a la informacion presentada se observa que las empresas concesionarias
han orientado la aplicacion de la figura de la fuerza mayor a la exoneraciéon de
compensaciones derivadas de interrupciones, no obstante que la citada figura puede
ser invocada en relacion a otras afectaciones del servicio.

En tal sentido, la totalidad de las solicitudes de fuerza mayor presentadas al

OSINERG esta relacionada con la ocurrencia de interrupciones, siendo que de éstas
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el 98% de los casos presentados pertenecen a empresas Distribuidoras mientras que

el restante 2% corresponde a empresas generadoras y Transmisoras, lo cual es

comprensible dada la naturaleza de la funcién que cumple cada tipo de empresa.

Por Actividad Desarrollada

Transmision
/ 0.49%

Distribucion _* S

—_—

o .,
99% Generacion

|
|
1% ‘

GRAFICO 5.1: Por Actividad Desarrollada

Para efectos de una mayor comprension de las tablas estadisticas presentadas a

continuacién se debe indicar que las mismas hacen referencia a las solicitudes de

fuerza mayor referidas a interrupciones ocurridas en los semestres comprendidos

entre los afios 2000 y 2003. Al respecto se debe sefialar que el volumen de casos

presentados por semestre ha seguido una tendencia decreciente, siendo que en el

ultimo semestre (julio — diciembre de 2003) se han presentado 248 casos.
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Casos de Fuerza Mayor por Semestre
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GRAFICO 5.2: Casos de Fuerza Mayor por Semestre

Al respecto, se debe indicar que la variacion en el volumen de casos presentados
tiene entre sus explicaciones que entre el aiio 2000 y mediados del 2001, (primer y
tercer semestre), OSINERG no resolvid ninguna solicitud, por lo cual los
concesionarios, al no tener presente los criterios de calificacion incluian en este
proceso hechos tales como falla de equipos no ocasionada por elementos externos y
la falla de equipos no comprendidos en su area de responsabilidad.

Asimismo, se observa que una importante fraccién del volumen total de casos

corresponde a las causales de Hurto de equipos y Averia por Terceros.



Evolucion de Casos por Semestre y por Motivo
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GRAFICO 5.3: Evolucion de Casos por Semestre y por Motivo

Ademas, del total de solicitudes presentadas se observa que mas del 75% pertenecen

a 4 empresas de distribucion, de las cuales dos pertenecen al ambito de Lima (sector

tipico 1) y las otras dos pertenecen al ambito del interior del pais (sector tipico 2).

Casos por Empresa
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GRAFICO 5.4: Casos por Empresa
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Siendo la distribucién de casos por semestre y por empresa, como se muestra en el
siguiente grafico, el cual muestra que el porcentaje de participacién de las cuatro

empresas mencionadas siempre ha sido una importante fraccion del volumen total.

Niimero de Casos por Semestre y por Empresa
600
®OTROS
ol O HIDRANDINA
O LUZ DEL SUR
@ EDELNOR
400 + DEDECANETE
- H =
200 - [ |
|
100 - .
0 T T T T T ) 1 —
Sem. 1 Sem. 2 Sem. 3 Sem. 4 Sem. 5 Sem. 6 Sem. 7 Sem. 8 |

GRAFICO 5.5: Evolucién de Casos por Semestre y por Empresa

Respecto a la tendencia en la calificacion como causa de fuerza mayor se puede
observar que la misma en los ultimos tres semestres se ha mantenido constante en

una porcentaje de aproximadamente 25% de las solicitudes aceptadas.
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5.2. Aspectos particulares

Al respecto se analizara en forma separada la situacidén de las cuatro empresas que
constituyen el mayor volumen de solicitudes de fuerza mayor.

En tal sentido, en base a la informacion contenida en la base de datos de Fuerza
mayor de OSINERG entre el primer semestre del 2000 (semestre 1) y el segundo
semestre del 2003 (semestre 8), se procedera a evaluar los siguientes aspectos:

e Numero Total de Casos por Causal.

e Evolucidn de las Causales Invocadas respecto a los Semestres.

Asimismo, respecto a la incidencia de la aplicacién de la figura de la fuerza mayor
en la aplicacion de la Norma Técnica de Calidad de los Servicios Eléctricos, en lo
referido a la calidad de Suministro; se ha considerado evaluar dos casos:

Casol.- Referido al supuesto en el cual todos los casos de fuerza mayor presentados
ante el OSINERG fueran desestimados.

Caso2.- Referido al supuesto en el cual todos los casos de fuerza mayor presentados

ante el OSINERG fueran declarados fundados.

Al respecto, se presentaran los siguientes indicadores, referidos a los semestres
comprendidos entre el primer semestre del 2002 y el segundo semestre del 2003:

° Numero de interrupciones semestrales promedio por suministro.

° Duracién semestral promedio por suministro.

° Numero de suministros sujetos a compensacion.



TABLA 5.1: Resumen del Volumen de Casos de Fuerza Mayor por Semestre

Total Empresa EDECANETE | EDELNOR | LUZ DEL SUR | HIDRANDINA Otros Total
Semestre 1 54 60 198 60 112 484

2000 Semestre 2 83 63 119 115 88 468
Semestre 3 81 43 129 174 144 571

2001 | Semestre 4 72 31 115 117 70 405
Sémestre 5 90 57 72 97 108 424

2002 Semestre 6 29 54 89 102 99 373
Semestre 7 32 77 84 110 39 342

2003 Semestre 8 22 48 38 75 65 248
Total general 463 433 844 850 725 3315




TABLA 5.2: Tabla de la Variacion de las Tolerancias por Indicador

Tolerancié D

SEMESTRE Modificador | Tolerancia N | Tolerancia D | Tolerancia N | Tolerancia D | Tolerancia N
DS.N°040-| _ . . . b Media Media Mk | (MR ARE
Baja Tension | Baja Tension ) ¥ Tension , Alta | Tension , Alta
2001-EM, Tension Tension 3% v
Tension Tension
BASICO 6 10 4 7 2 4
2do Semestre 2001 0.3 8 13 5 9 3 5
ler Semestre 2002 0.7 11 17 7 12 4 7
2do Semestre 2002 0.5 9 15 6 11 3 6
ler Semestre 2003 0.5 9 15 6 11 3 6
2do Semestre 2003 0.3 8 13 6 10 3 6
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5.2.1. Caso HIDRANDINA S.A.

- Razoén social

Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad Electro Norte Medio S.A. —
HIDRANDINA S.A.

- Antecedentes

La Empresa Regional de Servicio Publico de Electricidad HIDRANDINA S.A.,
tiene como actividad principal la distribucién y comercializacion de energia eléctrica
dentro del area de su concesion, la cual comprende los departamentos de Ancash y
La Libertad en su integridad y en las provincias de Contumaza, Cajamarca, San
Pedro, Celendin, San Marcos y Cajabamba del Departamento de Cajamarca. En
adicion y en menor medida desarrolla actividades de generacion de energia eléctrica

en centros aislados.

E

HIDRANDINA

GRAFICO 5.7: Zona de concesion de HIDRANDINA S.A.
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GRAFICO 5.8: Casos por Motivo HIDRANDINA S.A.
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GRAFICO 5.9: Evolucion de Casos por HIDRANDINA S.A.



TABLA 5.3: Casos de Fuerza Mayor por Localidad

2002 2003
Localidad NTCSE Seml Sem2 | Seml Sem?2 Total
Trujillo SI 25 7 11 17 60
Valle de Vira SI 1 1 1 3
Huamachuco SI 1 1 2
Santiago de Cao SI 4 3 6 18 31
Pajjan SI 1 1 1 3
Chepén SI 1 1
Guadalupe SI 3 S 6 14
San José NO 2 1 3
Cultambo NO 1 1
El Homito NO 1 1
Pacasmayo SI 3 9 1 13
San Pedro de
Lloc SI 1 1
Cajamarca SI 12 7 7 7 33
Cajabamba SI 6 1 7
Namora NO 1 1
Matara NO 1 1
San Marcos-
Cajamarca NO 2 2
Casma SI 8 4 5 3 20
Huancamuiia NO 1 1
Chimbote SI 21 7 61 32 121
San Jacinto NO 1 1
Moro NO 1 1
Huacatambo NO 1 1 2
Nepeia NO 1 1
Santa SI 1 1 1 3
Coishco SI 8 5 4 17
Pallasca NO 14 8 2 24
Huarmey SI 2 1 3
Rinconada NO 1 1 2
Caiién del Pato NO 3 2 5
Huaraz SI 2 2 4
Los Olivos NO 1 2 3
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GRAFICO 5.10: Porcentaje de Suministros en Baja Tension de HIDRANDINA
sujetos a compensacion
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GRAFICO 5.11: Porcentaje de Suministros en Media y Alta Tension de
HIDRANDINA sujetos a compensacion
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GRAFICO 5.13: Valor Promedio del indicador “D” para HIDRANDINA
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Observaciones

En base a la informacion presentada se observa que mas del 70% de las solicitudes
de fuerza mayor presentadas por HIDRANDINA entre el 2000 y el primer semestre
de 2003 estan relacionadas a hurtos de equipos y/o hechos de terceros (colisién
contra poste, contacto con fierro de construccion).

Asimismo, el nimero de solicitudes de fuerza mayor se encuentra en un promedio de
100 en los ultimos tres semestres.

Tal como lo demuestra la estadistica de solicitudes de fuerza mayor por localidad,
existen zonas dentro de la concesion de HIDRANDINA en las cuales los indices de
calidad son deficientes, conclusion derivada en base a la cantidad de solicitudes de
fuerza mayor presentadas y que involucran a suministros ubicados en Chimbote,

Trujillo y Cajamarca, por citar casos extremos.
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5.2.2. Caso LUZ DEL SUR S.A.

- Antecedentes

LUZ DEL SUR S.A. provee de energia eléctrica a cerca de 700,000 clientes en un
area de concesion de aproximadamente 3, 000 km2

Asimismo, es la empresa del servicio publico de electricidad desde la zona sur de
Lima Metropolitana hasta Caiiete. En la zona metropolitana, la zona de concesion de
Luz del Sur comprende principalmente la zona industrial de Lima y algunos distritos

populosos de la ciudad.

PASCO

JUNIN

LUZ DH. SUR

GRAFICO 5.14: Zona de Concesion LUZ DEL SUR S.A.A.
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GRAFICO 5.15: Casos por Motivo LUZ DEL SUR S.A A.
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GRAFICO 5.16: Evolucién de Casos por Motivo LUZ DEL SUR S.A A.



GRAFICO 5.17: Porcentaje de Suministros en Baja Tension de LUZ DEL SUR

S.A.A. sujetos a compensacion
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GRAFICO 5.18: Porcentaje de Suministros en Media y Alta Tension de LUZ DEL
SUR S.A.A. sujetos a compensacion
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GRAFICO 5.19: Valor Promedio de “N” para LUZ DEL SUR S.A.A.
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GRAFICO 5.20: Valor Promedio de “D” para LUZ DEL SUR S.A.A.
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Observaciones

Referido al caso LUZ DEL SUR se puede apreciar que el nimero de solicitudes de
fuerza mayor registradas en los ultimos tres semestres a estado en un promedio de 75
Casos por semestre.

Al respecto se debe senalar que mas del 40 % de los caso presentados esta
relacionados a la accion de terceros (colision de vehiculos contra poste, contacto con
varilla de construccion, contacto con redes telefonicas, poda de arboles).

Asimismo, se debe senalar que aproximadamente el 39 % de los casos presentados
esta relacionado al hurto de conductores, los cuales ha afectado tanto a instalaciones

de distribucidn como de transmision.
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5.2.3. Caso EDELNOR S.A.

— Razon Social

Empresa de Distribucion Eléctrica Lima Norte S.A. — EDELNOR S A.

— Antecedentes

Edelnor es la empresa del servicio publico de electricidad para la zona norte de Lima
Metropolitana y la provincia constitucional del Callao, asi como las pronvicias de
Huaura, Huaraz, Barranca y Oyodn. Atiende 52 distritos en forma exclusiva y
comparte con la empresa de distribucién de la zona sur, 5 distritos adicionales. En la
zona fnetropolitana, la zona de concesion de Edelnor comprende principalmente la
zona industrial de Lima y algunos distritos populosos de la ciudad, la cual acumula

un total de 2440 km” de los cuales 1838 km” corresponden a la parte norte de Lima y

Callao.

GRAFICO 5.21: Zona de Concesion EDELNOR S.A.
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GRAFICO 5.22: Total de Casos por Motivo EDELNOR S.A.
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GRAFICO 5.23: Evoluciéon de Casos por Semestre y Motivo EDELNOR S.A.
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GRAFICO 5.24: Porcentaje de Suministros en Baja Tension de EDELNOR S.A.
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GRAFICO 5.25: Porcentaje de Suministros en Media y Alta Tensién de EDELNOR
S.A. sujetos a Compensacion
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Observaciones
Referido al caso EDELNOR se puede apreciar que el nimero de solicitudes de fuerza
mayor registrado en los ultimos tres semestres a estado en un promedio de 50 casos
por semestre.
Al respecto se debe senalar que mas del 50% de los casos presentados estan
relacionados a la accion de terceros (colision de vehiculos contra poste,
seccionamiento de conductor subterraneo por ejecucion de obras publicas, contacto

con varilla metalica de construccion).
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5.2.4. Caso EDECANETE S.A.

- Razoén social

Empresa de distribucién Eléctrica Caiiete - EDECANETE S.A.

- Antecedentes

En julio de 1996 fue adquirida en licitacion publica intermmacional el 100% de la
propiedad de EDECANETE que estaba en poder del Estado Peruano.

La empresa, ubicada al sur de Lima, cuenta con aproximadamente 23 mil clientes.
La zona de concesion tiene 900 km2 y se caracteriza por su gran potencial de

desarrollo agroindustrial y turistico.

GRAFICO 5.28: Zona de Concesién EDECANETE S.A.
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GRAFICO 5.29: Total de Casos por Motivo EDECANETE S.A.
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GRAFICO 5.30: Evolucién de Casos por Semestre y Motivo EDECANETE S.A.
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GRAFICO 5.31: Porcentaje de Suministros en Baja Tension de EDECANETE S.A.
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Observaciones
En base a la informacion presentada se observa que mas del 80% de las solicitudes
de fuerza mayor presentadas por el EDECANETE entre el 2000 y el segundo
semestre de 2003 estan relacionadas a actos de vandalismo.
Asimismo, el nimero de solicitudes de fuerza mayor se redujo en forma considerable
entre el ultimo semestre del 2002 y el segundo semestre del 2003, observandose que
en todos los semestres en mencién el causal de Vandalismo es predominante en el
volumen de solicitudes presentadas.
Tal como se observa en el cuadro de solicitudes de fuerza mayor por localidad, se
aprecia que un gran porcentaje de los mismos esta relacionado a actos vandalicos
ocurridos en los sectores de San Vicente de Caiiete, El Imperial y San Luis.
5.3.  Conclusiones del Capitulo
Los resultados obtenidos en el presente Capitulo demuestran que la totalidad de los
casos de fuerza mayor presentados a OSINERG estan referidos a la ocurrencia de
interrupciones del servicio eléctrico (Calidad de Suministro) y que mas del 75%
corresponden a las empresas concesionarias de distribucion HIDRANDINA S.A;
EDECANETE S.A.; EDELNOR S.A.y LUZ DEL SUR S.A.
Para las empresas HIDRANDINA S.A. y EDECANETE S.A,, la figura de la fuerza
mayor muestra mayor incidencia en el nimero de suministros en baja tensidn a ser
compensados. Mientras que para las empresas EDELNOR S.A. y LUZ DEL SUR
S.A., la incidencia de la figura de la fuerza mayor esta relacionada ademas con el

numero de suministros en media tension y alta tension a ser compensados.



CAPITULO VI

FUERZA MAYOR CASO ARGENTINO

En el presente Capitulo se evalua el tratamiento de la figura de la fuerza mayor en el
subsector electricidad de Argentina, con el propodsito de efectuar la respectiva
comparacién con la aplicacion efectuada en el caso Peruano.

6.1.  Aspectos generales

En el caso Argentino, el Art. 1° de la Ley 24.065, que conforma con la Ley 15.1336
“El Marco Regulatorio Eléctrico”, caracteriza el Transporte y la Distribucién de
electricidad como servicios publicos que se prestan en condiciones de mercado
monopolico, es decir, con usuarios cautivos en los que la regulacion determina y
controla el precio y la calidad del servicio.

Asimismo, los contratos de concesién firmados entre el Estado y los concesionarios
del servicio publico de electricidad, contemplan un conjunto de obligaciones

referidas a las condiciones de la prestacion del servicio a los usuarios del sistema.
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El incumplimiento de la referida normatividad acarrea responsabilidades a la
concesionaria, salvo que el mismo haya sido tenido su origen en circunstancias de
fuerza mayor.

En virtud de que el régimen de penalidades de los contratos debe establecerse en
funcién del perjuicio econémico que ocasione al usuario la prestaciéon del servicio en
condiciones no satisfactorias, se establecen multas y sanciones que consisten en
bonificaciones sobre las facturaciones a los usuarios que hayan sido afectados.

En el caso de la normatividad argentina, es importante resaltar que las obligaciones
de la distribuidora, incluyendo la continuidad del servicio (Calidad del servicio
técnico), constituyen obligaciones de resultados y no de medios.

Primero, por que el objeto del contrato de concesion (articulo 1°) es la prestacion del
servicio publico de electricidad en el area concesionada, lo que implica la efectiva
obligacion de suministrar un determinado producto, “la electricidad”, a los usuarios.
Segundo, por que la prestacién del servicio implica que ese producto se suministre en
determinadas condiciones y niveles de calidad (contrato, art. 25 Inc.a y Subanexo 4).
Todas las especificaciones técnicas que se derivan de dicha normativa implican la
obligacién de perseguir y obtener determinados resultados concretos en cuanto a la
prestacion del servicio.

6.2. Fuerza mayor

En este caso la reglamentacién se remite al cédigo civil, caso similar al peruano,
disponiendo que la definicién, alcances y efectos del caso fortuito o de fuerza mayor
estén de acuerdo a lo establecido en los articulos 513 y 514 del Cdédigo Civil

Argentino.
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6.2.1. Definicion

Conforme al articulo 514 del C.C. “caso fortuito o fuerza mayor es aquel que no ha
podido preverse, o que previsto no ha podido evitarse. El caso fortuito o fuerza
mayor actua como eximente de la responsabilidad del obligado contractualmente,
que no cumple con su obligacion, eliminando la hipotesis de que el incumplimiento
haya tenido un origen doloso o culposo .

El ENRE, Ente Nacional Regulador de la Electricidad para el caso Argentino dicta
las resoluciones pertinentes definiendo sobre los casos de exclusién por causales de
fuerza mayor presentados por las empresas concesionarias.

6.2.2. Causales de fuerza mayor

Las causales de invocacion de fuerza mayor han sido definidas en la Resolucion

ENRE N° 527/96 — “Base metodologica para el control de la calidad del servicio

técnico — Etapa 2”’; siendo que genéricamente las mismas se agrupan en:

- Hecho de terceros: Vandalismo, barriletes, boleadoras, alambres, cables

telefénicos, trabajos en la via publica, embestidas, podas.

- Hechos de la naturaleza: Condiciones climaticas extremas: vientos, inundaciones,

temperaturas, descargas atmosféricas.
- Incendio.
- Solicitud del cliente.
- Autorizado u ordenado por el ENRE o autoridad competente.

- Afectacién de instalaciones subterraneas: Por obstruccion de desagiies o por

rotura de desagiies o ductos de agua.
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Otros

6.2.3. Criterios para la calificacion
a) Hecho de Terceros. Cuando las instalaciones de la Distribuidora se

hayan visto afectadas por hechos de terceros

Con relacion a los terceros propiamente dichos, personas ajenas a la Distribuidora, la
sola existencia del sabotaje no es suficiente si es que la concesionaria no acredita
haber tornado todas las medidas de prevencion requeridas para evitar el hecho y/o
sus consecuencias ‘“‘dafiosas” y/o la magnitud de éstas (adecuado cerramiento y
vigilancia, mecanismos automaticos de interrupciéon de la corriente, recursos

humanos y elementos para combatir siniestros conforme a las normas).

Para el caso Argentino los casos no intencionales que mas frecuentemente ocurren

son:

- La destruccion o deterioro de instalaciones de transformacion, las cuales se
encuentran en camaras especiales subterraneas o a nivel, o en otro tipo de recintos
Inaccesibles o muy dificultosamente accesibles y con un grado de hermeticidad
apropiado. Asimismo, es un caso frecuente el de la inundacion total o parcial de
camaras subterraneas por roturas de cafios de desagiie o ductos de agua. Al respecto
el ENRE sefiala que si las medidas de prevencion fueron adecuadas este hecho pude

ser considerado como caso de fuerza mayor.

- La destruccion o deterioro de instalaciones aéreas de transmision. Suele ocurrir por
podas de arboles que realizan los vecinos linderos o los municipios que derivan en

caidas de ramas sobre las lineas; embestidas con artefactos mecanicos a lineas,
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columnas y jabalinas; barriletes que se enredan en las lineas provocando
cortocircuitos al cargarse de humedad; incendios de pastizales o inmuebles linderos;
etc. En general, el ENRE sefiala que si las medidas de prevencién fueron adecuadas

este hecho pude ser considerado como caso de fuerza mayor.

b) Hechos de la naturaleza. Cuando las instalaciones de las Distribuidoras

se hayan visto afectadas por hechos de la naturaleza

Cabe destacar que la Resolucién E.N.R.E. N° 138/94 establece que se considerara de
pleno derecho que hubo fuerza mayor en los siguientes casos de interrupciones en el

suministro de electricidad por fendmenos naturales:

- cuando Sean consecuencias de temperaturas maximas de mas de +45 °C;
- o de temperaturas minimas de -10°C;

- o de vientos de 130 Km/h o mas;

- o de inundaciones de caracter excepcional.

En estos casos, basta que la Distribuidora acredite el acaecimiento del hecho vy,
obviamente, su conexion causal con la interrupcion del servicio para que resulte
eximida de responsabilidad. Sin embargo, tal como en el caso peruano, lo que resulta
mas laborioso tanto para la invocacion por parte de las distribuidoras, como para el
analisis de la Autoridad, es la definicion del area de influencia del fendmeno y la

vinculacién con las instalaciones y los usuarios afectados.

Asimismo, el ENRE sefiala que en estos casos la “excepcionalidad” no puede ser

evaluada sin tomar en cuenta las medidas de prevencidén que estan al alcance de las
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Distribuidoras. Al respecto, cabe citar el ingreso de agua a las camaras subterraneas
que es fruto de inundaciones provocada por lluvias torrenciales, fendémeno
anualmente habitual, donde las Distribuidoras deben prever las medidas que
reduzcan la incidencia de estos hechos en la operacion de sus instalaciones eléctricas,
tal como la reduccion del nivel de agua mediante equipos de bombas apropiados.
Asimismo, en estos casos, la responsabilidad de las autoridades municipales en la
prevision de sistemas de drenaje que eviten o minimicen las inundaciones, también

opera como una fuerza mayor eximente de la responsabilidad de las concesionarias.

Al respecto, la casuistica refleja como casos mas frecuentes el ingreso de animales en
las camaras transformadoras (generalmente roedores y felinos) que al tocar
simultaneamente puntos positivos y neutros de la instalacion provocan cortocircuitos
que interrumpen el servicio. Al respecto el ENRE seifiala que estos hechos son
técnicamente previsibles y evitables y no pueden ser considerados como casos de

fuerza mayor.

Lo mismo cabe decir, en opinién de los técnicos, de instalaciones aéreas que se ven

afectadas por un fenomeno similar provocado por el vuelo o posamiento de aves.

En cuanto a la caida de arboles o de ramas, el ENRE reconoce que el concesionario
no tiene atribucion alguna para efectuar la poda de los mismos, en los casos cuando
el arbol se encuentra dentro de la propiedad privada o en via publica, dado que en
este caso forma parte del patrimonio municipal. En ese sentido, el ENRE exige que,

como resultado del ejercicio de su vigilancia, periodica y oportuna, las
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concesionarias demuestren haber efectuado las recomendaciones y advertencias

apropiadas respecto de la posible ocurrencia de estos hechos.

Otro factor, habitualmente englobado en el fendmeno de las tormentas, es el efecto
de los rayos sobre las instalaciones aéreas. Aqui, existiendo medios técnicos de
prevencion o neutralizacidn que varian segun la instalacidon de que se trate, el ENRE
evaliia en cada caso si se estd frente a una situacion de fuerza mayor o de

imprevision de la Distribuidora.

Por otro lado, acerca de las descargas atmosféricas, la interrupcion del servicio puede
ser prolongada cuando involucra dafos en los componentes del sistema y requiere
reparaciones o reposicion de los mismos. Cuando esto ocurre significa que el sistema
de proteccion fue deficiente. Frente a este caso particular el ENRE declar6é que éste

no podia ser declarado por parte de la distribuidora como causal de fuerza mayor.
c) Solicitud del cliente

Al respecto, se debe sefialar que la solicitud de corte de suministro por parte de un
usuario no cumple con las definiciones, alcances y efectos del caso fortuito o de
fuerza mayor, establecidos en el Art. 514 del Cdédigo Civil Argentino, cuya
definicion expresa:” Caso fortuito es el que no ha podido preverse, o que previsto, no

ha podido evitarse”.

Si bien no es estrictamente un caso fortuito o de fuerza mayor, resulta importante
considerar que si el ENRE rechaza el caso, debidamente documentado, se estaria

bonificando al usuario por un corte que €l mismo solicité. En ese sentido, en los
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casos aceptados, el ENRE solo excluye a ese usuario del calculo de bonificaciones, si

la interrupcion hubiera afectado a mas usuarios.

d) Autorizado u ordenado por el ENRE o autoridad competente.- Cuando

se trate de interrupciones autorizadas u ordenadas

La Resolucién E.N.R.E. N° 138/94, articulo 3°, de pleno derecho asimila a la fuerza
mayor a las interrupciones en el suministro de electricidad cuando hubieran sido
autorizadas por el EXN.R.E. u ordenadas por el mismo u otra autoridad competente
(este ultimo es el caso de autoridades municipales, organismos de seguridad publica
o de defensa civil u otras de similar tenor que frente a una emergencia o necesidad
publica solicitan a la Distribuidora la desconexién de las redes en una determinada

zona).

e) Afectacion de instalaciones subterraneas: Por obstruccion de desagiies o

por rotura de desagiies o ductos de agua

Causal referida a la destruccion o deterioro de instalaciones subterranea,
generalmente por trabajos que se realizan en la via publica por empresas contratistas
del Estado, provincial o municipal o concesionarias de otros servicios publicos. En
estos caso, si el cableado se encuentra en los lugares especificados en los planos que
las empresas en cuestion tienen la obligacion de requerir previamente a la
Distribuidora (aunque no siempre la cumplan) y reune las condiciones de seguridad
establecidas en las normas técnicas minimas de proteccion contra este tipo de
eventos, el ENRE sefiala que estos hechos seran considerados como caso de fuerza

mayor.
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Asimismo, el ENRE considera que las tareas de concientizacion que las empresas
concesionarias desarrollen respecto de las autoridades competentes, de las empresas
y particulares en general, cuyas decisiones, omisiones de decisiones o conductas, con
un alto grado de frecuencia, afecten sus instalaciones no solo seria de buena politica
empresarial sino que podria llegar a considerarse como una adecuada medida de
prevencion que coadyuve a considerar como fuerza mayor a este tipo de eventos.
Seria, en términos del articulo 514° del Codigo Civil, algo asi como agotar todos los

medios para que lo previsto pueda evitarse.
f) Otros

Dentro de esta causal las distribuidoras incluyen las interrupciones originadas en

fallas de generacion y en la red de Transporte.

El ENRE senala que respecto a las llamadas “fallas externas a la red” en las cuales la
interrupcion del suministro tiene su causa en un desabastecimiento de la
Distribuidora por fallas en el sistema de transporte o de generacion, se debe
considerar que en el Decreto N° 1398/92, se establece que ‘“‘los distribuidores no
pondran el abastecimiento insuficiente de energia eléctrica como eximente de
responsabilidad por el incumplimiento de las normas de calidad de servicio que se
establezcan en su Contrato de Concesidén”; complementa esta norma la Resolucion
EN.R.E. N° 138/94 que dice que “las distribuidoras deberan asegurar su
aprovisionamiento celebrado los contratos de compraventa de energia eléctrica en

bloque que consideren convenientes”.
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6.3. Comparacion de normatividad

6.3.1. Tratamiento de la normatividad argentina para el caso de compensaciones
por interrupciones de larga duracion

El 15 de febrero de 1999 se registré una falla y posterior incendio en la Subestacion
Azopardo, propiedad de EDESUR S.A. que dejo sin suministro eléctrico a
aproximadamente 160 000 usuarios de la zona céntrica de la ciudad de Buenos Aires,
consiguiendo dicha empresa restablecer totalmente el servicio once dias mas tarde.

El evento se produjo durante las tareas de conexion de la red de 132 kV a la nueva
subestacion Azopardo 220/132 kV de 6000 MW de capacidad que estaba siendo
puesta en servicio. La falla de uno de los empalmes de los cables por cortocircuito
monofasico, da lugar a un incendio que acaba por destruir todos los cables tendidos
“en la zona afectada del tanel y elimina la reserva constituida por la terna redundante
denominada 136, dada la falta de proteccién contra incendio. Las ternas 135 y 136
alimentan las S.E. 132/13.2 Azopardo, Pozos, Once e Independencia.

La mencionada interrupcion superd ampliamente el tiempo por interrupcion
establecido por el contrato de concesion, lo que, sumado a la gran cantidad de
usuarios afectados, produjo perjuicios particularmente severos, viéndose también
afectada la seguridad y la salubridad de la poblacién.

Ante tal situacion el ENRE, dada la magnitud de la falla, considerd conveniente
proceder a determinar de inmediato los usuarios afectados asi como las penalidades
contractuales que a cada uno de ellos le corresponde reconocer en virtud de lo

establecido en el Contrato de Concesion. En base a ello dictd la resolucion N° 222/99
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por la cual, desestimando la fuerza mayor y el caso fortuito, se instruyéo a EDESUR
para que acredite a los usuarios afectados el importe de las penalidades contractuales.
Al extenderse la duracion del corte a mas de diez dias, el ENRE entendié que las
disposiciones del contrato de concesion, relativas a la determinacion del monto
bonificable " por energia no suministrada, fue establecida en el contexto de las
previsiones normales de produccion de contingencias, fijandose plazos maximos
admisibles de interrupcion del servicio de distribucién de electricidad para sistemas
similares a la red que se transfirio a “EDESUR S.A.” a la época de la firma del
contrato de Concesion; por lo cual las penalizaciones estables en el Contrato apuntan
a compensar sélo interrupciones marginales que superen el estandar de referencia.
Ademas de las penalidades contractuales referidas, el ENRE dicté la resolucion N°
292/99 donde, dadas las caracteristicas excepcionales que adquiere el hecho (por la
prolongacion extraordinaria de la falta de suministro), se estima que se han superado
las previsiones de las penalidades preestablecidas y conforme a principios generales
del derecho corresponde una indemnizacién de todos los dafos ocasionados a los
usuarios afectados.

El fundamento legal de esta determinacidén surgié de la relacidon contractual que
existe entre la distribuidora con los usuarios del servicio y de las facultades
jurisdiccionales que la ley 25065 otorga al ENRE para resolver los conflictos de la
relacion distribuidor - usuario.

A este efecto, el ENRE establecid un dafio estimado minimo uniforme al que tenian

derecho todos los usuarios residenciales sin necesidad de reclamo ni de acreditacion

1 y .
Sancién que se devuelve al usuario.
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de dafos, $ 90 para aquellos que hubieran estado sin servicio por menos de 24 horas
y $100 con mas $ 3.75 por hora sin servicio, para los que hayan superado ese tiempo.
Determinacion no limitativa de cubrimiento por mayores dafios en caso de que sean
probados.

La estimacion realizada se baso también en las facultades jurisdiccionales del ENRE
y ante el reconocimiento expreso de la distribuidora de la produccion de dafios a los
usuarios. Para los casos de comercios e industrias se debian acreditar los dafios para
tener derecho al cobro de la indemnizacion adicional que corresponda.

6.3.2. Tratamiento de la normatividad peruana para el caso de compensaciones
por interrupciones de larga duracion

En el caso de la Normatividad Peruana se observa que en este caso no existe un
procedimiento para establecer montos de compensacion adicional, siendo aplicables
s6lo las compensaciones establecidas en la normatividad correspondiente. Incluso las
penalizaciones referidas a multas posiblemente originadas por una interrupcion de
gran duracion, no pueden ser utilizadas a modo de compensacion adicional, siendo
ademas que el OSINERG no se encuentra facultado para establecer un monto
minimo a compensar.

En relacion a los hechos citados en los parrafos anteriores se indica que el 26 de
junio del 2001 se registré una falla bifasica en la subestacion Huallanca, lo que
ocasiond la indisponibilidad del transformador de potencia instalado en la referida
subestacion; hecho que provocd la interrupcidén del servicio eléctrico a todo el

Callejon de Huaylas® por aproximadamente diez dias.

? Interrupcién Analizada con mas detalle en el Capitulo IV.
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Dado que la referida interrupcidon fue ocasionada por una falla en el sistema de
transmision y en aplicacion de lo dispuesto en la Primera Disposicion Final de la
Norma Técnica de Calidad de los Servicios Eléctricos, las compensaciones derivadas
no podran exceder del diez por ciento (10%) de las ventas semestrales de la
respectiva empresa transmisora y en caso de excederse dicho limite, las
compensaciones que, exclusivamente, por esas deficiencias se originen en el resto de
la cadena de suministradores y clientes, se reducen.

Siendo que en aplicacion de la referida normatividad y de acuerdo a las estimaciones
efectuadas por OSINERG, los suministros afectados recibirian US$ 3.00 por la
referida interrupcion.

6.4. Conclusiones

De los hechos citados anteriormente, es importante resaltar la postura adoptada por el
ENRE en lo referido a la fijacion de un monto minimo de compensacién para casos
de interrupciones especiales por su gran duracion, esto gracias a que existe un marco
legal apropiado, caso contrario al Peruano en el cual la normatividad vigente sélo
reconoce las compensaciones establecidas por la Ley de Concesiones y la Norma
Técnica de Calidad de Los Servicios Eléctricos.

En todo caso, las compensaciones asociadas a interrupciones especiales por su
duracion, deben ser calculadas de diferente modo a fin de reflejar los verdaderos
dafios asociados a la falta del suministro eléctrico por largos periodos, debiendo

considerar ademas que este servicio es de interés publico.
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En tal sentido es recomendable otorgar facultades a OSINERG para fijar el monto de
compensacion en caso de interrupciones especiales por su duracion,

independientemente de los montos fijados en la respectiva normatividad.



CAPITULO VII

FUERZA MAYOR CASO CHILENO

En el presente Capitulo se evalta la aplicacién de la figura de la fuerza mayor en el
subsector electricidad de Chile, con la finalidad de compararla con el tratamiento
efectuado en el caso Peruano.

7.1.  Aspectos generales

El sector eléctrico chileno tiene establecido un marco juridico compuesto
fundamentalmente por la Ley DFL N° 1, Ley General de Servicios Eléctricos en
materia de Energia Eléctrica del Ministerio de Mineria, vigente desde el afio 1982, y
por el Decreto Supremos D.S. N° 327/97, Reglamento de la Ley General de
Servicios Eléctricos.

7.1.1. Ley General de Servicios Eléctricos DFL N° 1

La referida Ley establece que las disposiciones sobre calidad y continuidad del
servicio no se aplicaran en los casos de racionamiento, ni en aquellos en los que las

fallas no sean imputables a la empresa suministradora del servicio (Art. 83°).
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7.1.2. Reglamento de la Ley General de Servicios Eléctricos D.S. N° 327/97

En el mismo se establece que todo proveedor es responsable frente a sus clientes o
usuarios, de la calidad del suministro que entrega, salvo aquellos casos en que la falla
no sea imputable a la empresa y la Superintendencia de Electricidad y Combustibles
declare que ha existido caso fortuito o fuerza mayor (Articulo 224°).

Por otro lado, el Articulo 225° del citado dispositivo dispone que todas aquellas
circunstancias de operacion que fueron previstas para el calculo de los precios, no
podran ser aducidas como condiciones de fuerza mayor o caso fortuito que
justifiquen un incumplimiento de la calidad del suministro.

7.1.3. Ley N° 18.410 Ley que crea Superintendencia de FElectricidad Yy
Combustibles (SEC)

El articulo 16 B de la referida Ley, establece que la interrupcion o suspensién del
suministro de energia eléctrica no autorizada en conformidad a la Ley y el
Reglamento, que afecte parcial o integramente una o mas areas de concesion de
distribucién, dara lugar a una compensacién a los usuarios sujetos a regulacién de
precios afectados, de cargo del concesionario, equivalente al duplo del valor de la
energia no suministrada durante la interrupcién o suspension del servicio, valorizada
a costo de racionamiento. Esta compensacion se efectuara descontando las cantidades
correspondientes en la facturacion mas proxima, o en aquellas que determine la
Superintendencia de Electricidad y Combustibles a requerimiento del respectivo

concesionario.
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Por otro lado, la referida normatividad establece que las compensaciones se abonaran
al usuario de inmediato, independientemente del derecho que asista al concesionario
para repetir en contra de terceros responsables.

7.1.4. Superintendencia de Electricidad y Combustibles (SEC)

La Ley N° 18.410 de 1985, modificada por la Ley N° 19.613 de 1999, senala en
términos generales que el objetivo de la Superintendencia de Electricidad y
Combustibles (en adelante SEC), sera fiscalizar y supervigilar el cumplimiento de las
disposiciones legales, reglamentarias y normas técnicas sobre generacion,
produccion, almacenamiento, transporte y distribucion de combustibles liquidos, gas
y electricidad, para verificar que la calidad de los servicios que se presten a los
usuarios sea la sefialada en dichas disposiciones.

Dentro de las funciones especificas mas relevantes que la ley confiere a SEC, esta la
de comprobar los casos en que la falta de calidad o de continuidad del servicio se
deban a caso fortuito o fuerza mayor.

7.1.5. Proveedores de electricidad

La responsabilidad por el cumplimiento de la calidad de servicio exigida en el
reglamento compete a cada concesionario.

La responsabilidad por el cumplimiento de la calidad de suministro es también
exigible a cada propietario de instalaciones que sean utilizadas para la generacion, el
transporte o la distribucion de electricidad, siempre que operen en sincronismo con

un sistema eléctrico.
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Todo proveedor es responsable frente a sus clientes o usuarios de la calidad del
suministro que entrega, salvo aquellos casos en que la falla no sea imputable a la

empresa y la Superintendencia declare que ha existido caso fortuito o fuerza mayor.

7.2. Calidad del servicio eléctrico a nivel de distribucion

7.2.1. Calidad de servicio

De acuerdo al articulo 222° del Reglamento de la Ley General de Servicios
Eléctricos, la calidad de servicio es el conjunto de propiedades y estandares normales
que conforme a la Ley son inherentes a la actividad de distribucién de electricidad
concesionada, y constituyen las condiciones bajo las cuales dicha actividad debe
desarrollarse. Dichos parametros son, entre otros, la satisfaccion oportuna de las
solicitudes de servicio en los términos y condiciones establecidos en el referido
reglamento, la correcta medicién y facturacién de los servicios prestados y el
oportuno envio de facturas a los usuarios y clientes, el cumplimiento de los plazos de
reposicion de suministro, la continuidad del servicio y el cumplimiento de los
estandares de calidad del suministro.

7.2.2. Calidad de suministro

De acuerdo al articulo 223° del D.S. N° 327/97, la calidad del suministro es el
conjunto de parametros fisicos y técnicos que, conforme al reglamento y las normas
técnicas pertinentes, debe cumplir el producto electricidad. Dichos parametros son,
entre otros, tension, frecuencia y disponibilidad.

7.3. La Calificacion como causa de fuerza mayor

Corresponde al SEC comprobar los casos en que la falta de calidad o de continuidad

del servicio se debe a caso fortuito o fuerza mayor.
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Asimismo, de acuerdo al Cédigo Civil de Chile, se denomina fuerza mayor o caso
fortuito al imprevisto a que no es posible resistir, como terremotos, los actos de la
autoridad ejercidos por un funcionario publico, etc.

La definicién de los criterios para determinar cudndo una interrupcion corresponde a
fuerza mayor o caso fortuito, es un tema que ha convocado discusion entre la SEC y
las empresas distribuidoras de electricidad. A continuacidén se muestra algunos casos

sobre el particular con las posiciones de la SEC.

TABLA 7.1: Comparacién Propuesto por Superintendencia de Electricidad y

Combustibles
Clasificacién Descripcion Propuesta
Racionamiento, con decreto y prog. Cortes Externa
Blackout del sistema . Externa
Externas =
Programadas Generacién Externa
Programadas Transmisién y Subtransmision Externa
Temporal o viento fuerte Interna
Temperatura extrema alta Fuerza mayor
.. Temperatura extrema baja Fuerza mayor
Condiciones :
Atmosféricas Ll'uv1a . Interna
Nieve y Granizo Interna
Descarga Atmosférica (Rayos) Interna
Fuerte Neblina Interna
Eventos Inundaciones Fuerza mayor
Catastroficos | Incendios Fuerza mayor
Aluvién Fuerza mayor
Deslizamientos de suelo Fuerza mayor
Movimientos Teltricos Fuerza mayor
Incendio | Calor excesivo debido a incendio Fuerza mayor
no debido |Intervencion a solicitud de bomberos Fuerza mayor
a falla Quemas de pastizales Fuerza mayor
Mamiferos Interna
Animales | Aves Interna
Roedores Interna
Juegos Volantes Interna
Personas Pelotazos Interna
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Clasificacion Descripcion Propuesta

Choque de vehiculo a poste Fuerza mayor
Choque de vehiculo a tirante Fuerza mayor
Accidentes | Dafio debido a faena en propiedad particular Fuerza mayor
Accidente aéreo Fuerza mayor
Maquinaria Pesada Fuerza mayor
Actos Objeto, alambre o cadena lanzada Fuerza mayor
Vandalicos | Atentado/ explosivo Fuerza mayor
Disturbios en la zona Fuerza mayor
Actos Robo de conductor o equipos Fuerza mayor
Vandalicos |Daiio de aisladores Fuerza mayor
‘Hurto de energia Fuerza mayor

Caida de arbol Interna

Caida de gancho o rama Interna
Arboles Daiio por faena ajena al concesionaria Fuerza mayor

Cliente efectuada poda propia indebida Interna

‘Cliente no efectia poda propia o no la permite Interna

Por Vehiculos

Vehiculo > 4.50 m de altura impacta cable

Fuerza mayor

Vehiculo > 4.50 m de altura bota cable ajeno

Fuerza mayor

Vehiculo > 4.50 m de altura impacta cable

Fuerza mayor

Red de distribucion a baja altura Interna
Capacidad insuficiente de S.E. Interna
Falla en artefacto eléctrico. Interna
Instalacién de | Problema neutro o puesta a tierra. Interna
cliente Cambio de poste inclinado / quebrado. Interna
Particular | Traslado medidos por terceros. Interna
Pérdida de aislamiento de transformador Interna
Desconexién a solicitud del cliente Interna
Reposicion fuera de plazo Interna

Sl Corte de suministros errado o improcedente Int
reposicion — - ) “TCP ——a
Reposicion deficiente que origina corte Interna
Operacién | Operacién Imprevista de equipo Interna
de la Error operacion Interna
Red Falla Material Interna
Falla de equipo Interna
Desequilibrio de cargas Interna
Sobrecarga |Aumento de carga en faena de construccion Interna
Capacidad insuficiente por nueva urbanizacion Interna
Envejecimiento de materiales Interna
Mantenimien- | Falta de mantenimiento Interna
to Falla por contaminacion industrial— Corrosion Interna
Falla por contacto personal Interna
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Clasificacion Descripcidn Propuesta
.. | Construccion deficiente de red eléctrica Interna
Construccion (—— - :
. Pérdida de aislamiento Interna
y equipos
Ruptura de de elemento de la red. Interna
Operacion (maniobra), media y baja tension Interna
- Normalizacion de reconexion provisoria Interna
. Prestacion servicio (escolta, evento, apoyo) Interna
producido = 2
Incorporacidn de nuevos clientes Interna
Mantenimiento preventivo — Corte Programado Interna

Donde se considera:

Fuerza mayor : Consideradas como fuerza mayor
Interna : Consideradas como de Responsabilidad del Concesionario
Externa : Consideradas responsabilidad de otros agentes del sistema,

los cuales son los que deben solicitar la fuerza mayor.
7.3.1. Problematica de la normatividad relacionada a la fuerza mayor
En el Sector eléctrico de Chile se ha presentado un caso especial referido a la fuerza
mayor en empresas generadoras.
Articulo 99 BIS.-
El 08 de junio de 1999, se emitid la Ley N°® 19.613, la cual modifica la Ley N°
18.410 y el Decreto con Fuerza de Ley N° 1, de 1982, Ley General de Servicios
Eléctricos, con el objeto de fortalecer el régimen de fiscalizacion del sector. En la
referida ley se modifico el articulo 99 bis, en lo referido a fuerza mayor en los
siguientes aspectos:
“(..) Para los efectos de este articulo, las situaciones de sequia o las fallas de
centrales eléctricas que originen un déficit de generacion eléctrica que determine la

dictacion de un decreto de racionamiento, en ningun caso podran ser calificadas
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como fuerza mayor o caso fortuito. En particular, los aportes de generacion
hidroeléctrica que correspondan a anos hidrologicos mas secos que aquellos
utilizados en el calculo de precios de nudo, no constituiran limite para el calculo de
los déficit, ni seran consideradas como circunstancia de fuerza mayor o caso
Sfortuito.(...).

En los casos no previstos en el inciso cuarto, la empresa generadora respectiva
podra solicitar a la Superintendencia que efectiie la declaracion prevista en el N° 11,
del articulo 3°, de la ley organica de dicho servicio, para que compruebe si el déficit
del sistema se ha debido a caso fortuito o fuerza mayor. La Superintendencia debera
pronunciarse en el plazo maximo de diez dias.(...)"

En efecto, dicha disposicion obliga a las generadoras a compensar (pagando el costo
de falla) a los clientes regulados a todo evento, eliminando las situaciones de fuerza
mayor o caso fortuito.

Como se puede apreciar, el articulo 99 bis, modificado, eliminé la sequia y las fallas
prolongadas de centrales térmicas como eventos de caso fortuito en la regulacién
eléctrica, haciendo a las generadoras absolutamente responsables por estos eventos,
independientemente de la profundidad de la sequia, obligandolos a indemnizar a los
usuarios ante todo evento y, ademas, a asumir el costo de cualquier medida que se
disponga para paliar el racionamiento. Con ellos se ha desincentivado el
establecimiento de nuevos contratos entre generadoras y distribuidoras ya que, segun
los generadores, el nivel de riesgo contraido no se encuentra debidamente
remunerado por el valor del servicio prestado, dado que el precio en nudo no refleja

el costo real del 100% de seguridad que se exige para el sistema.
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Por su parte, el Instituto Libertad y Desarrollo® aseguré que eliminar el concepto de
fuerza mayor fue un grave error para el sector electricidad. Por ello, advirtié que para
que las empresas no tengan reparos en invertir en un sistema que resulta inseguro
porque no saben qué eventos seran considerados de fuerza mayor, el Gobierno debe
definir un criterio para establecer antes que suceda ese tipo de hechos.

7.4. Comparacion de normatividad

Tal como se ha sefalado en los parrafos anteriores, en el caso de la normatividad de
Chile se ha eliminado la figura de la fuerza mayor para el caso de interrupciones
provocadas por fallas en los sistemas de generacion o sequias, lo cual implica
efectuar las compensaciones ante todo evento.

En el caso peruano, tal como se sefial6 en el Capitulo I, la figura del fuerza mayor no
ha sido eliminada y por el contrario la propia Ley de Concesiones Eléctricas
mediante el articulo 87°, reconoce esta figura; sin embargo, la calificacion como
causa de fuerza mayor de hechos generadores de interrupciones en el servicio de
electricidad por lapsos iguales o mayores a las 4 horas, no exonera a las empresas
concesionarias de pagar las compensaciones econdémicas por las interrupciones
sufridas por los usuarios afectados.

7.5. Conclusiones

a) De acuerdo a lo sefialado en el presente Capitulo se observa que el tratamiento
de la figura de la fuerza mayor efectuado tanto en la normatividad del subsector

electricidad del Perd y Chile crea situaciones contradictorias, tales como el pago de

3 Fundado en 1990, Libertad y Desarrollo es un centro de estudios e investigacion privado, independiente que se dedica al
analisis de los asuntos ptiblicos promoviendo los valores y principios de una sociedad libre.
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compensaciones por toda interrupciéon imprevista, aun cuando estad haya sido
provocada por hechos ajenos a la responsabilidad de la empresa concesionaria.

b) Sobre la base de la revisidon del procedimiento para la calificacién de un hecho
como causal de fuerza mayor, propuesto por la Superintendencia de Electricidad y
Combustibles — Chile, se concluye que la misma se centra en el analisis del origen
del hecho (hecho de terceros, fendmenos naturales, entre otros); situacion que resulta
contraria al caso Peruano en el cual se prioriza el analisis sobre las caracteristicas
propias del hecho (evento imprevisible, irresistible y extraordinario) posicidén que se
comparte por cuanto de este modo también se consideran otros aspectos, tales como
la incidencia del referido hecho en la operacién de las instalaciones y la diligencia

con la cual actuo el concesionario.



CONCLUSIONES

1. La causal de fuerza mayor se configura en la ocurrencia de un hecho que,
dadas sus caracteristicas, no ha podido ser previsto o que previsto no ha podido
evitarse, el mismo que ademas impide la ejecucion de una obligacién o causa su
cumplimiento, tardio o defectuoso, por lo cual, la evaluacion de la calificacién de un
hecho como causal de fuerza mayor debe centrarse no en el origen (hecho de
terceros, factores climaticos, entre otros), sino en las caracteristicas propias del
evento.

En ese sentido, es obligacion de la empresa concesionaria acreditar que se esta ante
un hecho de fuerza mayor, para lo cual debe demostrar que se esta ante un evento
extraordinario (por su magnitud, oportunidad u origen), imprevisible e irresistible
(tomando en cuenta el estado actual del arte y de la ciencia, asi como la probabilidad
de su ocurrencia).

2.  Respecto a lo dispuesto en la Ley de Concesiones Eléctricas se observa que la

calificacion de un hecho como causal de fuerza mayor tiene los siguientes alcances:
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e Permite a las empresas concesionarias variar las condiciones del suministro sin
que por ello sean objeto de sancién por parte de OSINERG.

e No exonera del pago de compensaciones establecidas en los articulos 57° y 86°,
debido a que estos articulos no contemplan la figura de la fuerza mayor como
supuesto para la exoneracion de compensaciones establecidas en la Ley.

La referida aplicacion de la figura de la fuerza mayor resulta contradictoria; debido a
que lo dispuesto genera situaciones en las cuales las empresas concesionarias se
encuentran obligadas a compensar por toda interrupcion no programada cuya
duracion exceda las 4 horas, aun cuando estas fueran provocadas por hechos fuera de
su control y responsabilidad, tales como desastres naturales o actos vandalicos, entre
otros, por lo cual, se recomienda la modificacién de los articulos 57° y 86° con el fin
de incluir la figura de la fuerza mayor como exoneracidon de las compensaciones
establecidas en la Ley de Concesiones Eléctricas.
3. La Norma Técnica de Calidad de los Servicios Eléctricos aplica la figura de la
fuerza mayor como un supuesto ante el cual las empresas concesionarias no estan
obligadas a efectuar el pago de compensaciones por el incumplimiento de los
estandares de calidad del servicio eléctrico establecidos en la referida Norma. Al
respecto, cabe precisar que en lo referido a Calidad de Suministro el procedimiento
de aplicacion de la figura de la fuerza mayor se encuentra definido en forma expresa;
no siendo este el caso para los otros aspectos, tal como Calidad de Producto.

4. Respecto a la calificacién de un hecho como causal de fuerza mayor, el mismo

debe ser relacionado con el concepto que la calidad de servicio en sistemas eléctricos

es el conjunto de atributos y propiedades, técnicas y no técnicas que permiten
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cumplir con la obligacidon de suministrar energia eléctrica de acuerdo a determinados
estandares, por lo cual uno de los supuestos necesarios para considerar un hecho
como causal de fuerza mayor consiste en demostrar haber adoptado las medidas para
evitar la ocurrencia del mismo, lo que incluye la ejecuciéon de medidas de caracter
técnico y no técnico.

Cabe indicar que no existe una regla invariable que pueda ser trasladada de manera
automatica a la referida calificacién, por lo cual se debe efectuar una evaluacién caso
por caso, la cual debe comprender aspectos propios de cada evento tales como la
duracion de la variacién de las condiciones de suministro.

5. Los resultados obtenidos en el Capitulo V demuestran que la totalidad de los
casos de fuerza mayor presentados a OSINERG estan referidos a la ocurrencia de
interrupciones del servicio eléctrico (Calidad de Suministro) y que mas del 70 %
corresponden a las empresas concesionarias de distribucion HIDRANDINA S.A.;
EDECANETE S.A.; EDELNOR S.A.y LUZ DEL SUR S.A.

Para las empresas HIDRANDINA S.A. y EDECANETE S.A,, la figura de la fuerza
mayor muestra mayor incidencia en el numero de suministros en baja tension a ser
compensados, mientras que para las empresas EDELNOR S.A. y LUZ DEL SUR
S.A. la incidencia de la figura de la fuerza mayor esta relacionada ademas con el
nimero de suministros en media tension y alta tension a ser compensados.

6. El sistema de compensaciones establecido en la Ley de Concesiones Eléctricas y
en la Norma Técnica de Calidad de los Servicios Eléctricos no contempla la
ocurrencia de interrupciones de larga duracion; por cuanto el mismo fue pensado

para el caso de interrupciones marginales que superen el estandar de la referencia,
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por lo cual no refleja el perjuicio ocasionado a los usuarios por la ocurrencia de una
interrupcion de larga duracion. En ese sentido, se recomienda dictar las normas
complementarias que permitan a OSINERG fijar el monto de compensacion a los
usuarios afectados por la ocurrencia de interrupciones de larga duracion,
independientemente de los montos fijados en la respectiva normatividad, tal como se

aplica en la normatividad de Argentina.
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[ 2 fuerza mayor €5 tan de Ins sunuestns de excepcion que

fzculian al concesisnario a8 modificar Lemporalmente 13s

condiciones del seministro, sin que por ello se encuentre
obligado a compensar & $us clisntes por 1as interrupciones o
perwurbeciones ocasionad2s. Sin embargo, la ausencia de
definiciones en las nurmes del sector eléctrico y lo genérico de
su tratamiento en nuesiro Cadigo Civil han llevado a que no
exisian criierios claros que ayuden al regulador y a l1as
empreszs a determinar lcs elemehwos que 1a conliguran.

La materia se complice i se liene en cuenta que 13 Ley de
Concesiones Eléciricas no senala en forma explicita el estatulo
de responsabilidad aplicebie & los concesionarios (es decir, Si
rice cl sislema general d« responsabilidad por culpa
contemplezdo en el CAdizo Civil 0 nos encontramos [rente 3 una
responssbilidad por riesgo) aspeato que resulta indispensable
para delerminar el 3mbi de apliczcion de 1a fuerza mayor. El
objelo de este trabajo es, juslamenic, aportar algunos
conceplos que contribuyan a aclarar este panorama y a un
tratamiento m4s uniforme y sélido de 1a responsabilidad
contractual de los concesionarios de aclividades eléctricas.

Marco legal aplicable al scctor cléctrico

De acuerdo con lo establecido en la Ley de Concesic. es *
Eléctricas! (en lo sucesivo. 1a "LCE") y su Reglamento® (en 1o
sucesivo. el "Reglamento”), los concesionarios de distribucion
eléctrica deben compensar a los usuarios del servicio piblico
de electricidad por cualquier interrupcién del suministro que
exceda las cuatro horas. salvo en los supuestos en que 13
interrupcién: (i) se hubiese originado en un hecho imputable &
usuario; (ii) hubiese sido programada y notificada al cliente ¢«
al menos cuarentiocho horas de anticipacién: o (iii) sc hubiest
originado en causa de fuerza mayor, comprobada y declarada
como tal por el OSINERC.

El primero de los supuestos de excepcion mencionados
precedentemente S¢ encuentra previslo de manera expresa ef
2l arliculo 86° de la LCE. El segundo esid reconocido en el
articulo 168° de su Reglamento. En cuanto al tercero. si hict:
ni el articulo 86° de la LCE ni el articulo 168° del Reglameni(
hacen referencia expresa a 1a fuerza mayor como eximente dr
responsabilidad. ello se desprende de la (acullad que tiene el
concesionario de modificar las condiciones del suministro por



:2usa de fuerzz mzyor, reconocida por el articulo 87° de la
CE, Dado qu= n.ohay respunsabilidad en el ejercicio regular de

ziderecho s2z2%: 1o dispuesto £n el primer numeral del articulo
1971° del C627¢7 Civil, no corresponde el pago de una
compen saciir.

zndo el concesionario de distribucidn ejerce la
;olestad que iz =3 otorgada por norma legal de modificar el
suministro pr: czusa de fuerza mayor. Adicionalmente. cabe
1egregar que s=3ziaria contrario a nuestro sistema jurfdico que

‘¢ pretendz inzcpretar que el concesionario esta obligado a

rio ante un evenlo de fuerza mayor cuando '

#ie ullimo $.243¢, justamente, 12 [ractura del vinculo causal
(es decir, Quz 7.4 £
r

.....

ziste una relacién directa entre la actividad

:tjecuciGn de 12 obligacién sino que ésta Liene

zecho que le €5 ajeno. imprevisible e inevitable:
No siéndole imputable, es un eximente de

el deudor v iz iz
suorigen e ook

13 fuerza mz:
responsabiti
responsabilizz s cbietiva.

e otro leso. izs Unicas eximentes de responsabilidad
eNpresamer:i: r=ronocidas en la Norma Técnica de Calidad de
Ios Servicio: Zitetricos® (en lo sucesivo, 1a "Norma Técnica")
som: (i) 13 i~=zz mayor: y (ii) las perterbaciunes inyectadas
por el usgar... A dilerencia, pues, del Reglamento de la LCE.
las interrupsiones propramadas para ¢l mantenimicnlo,
reforzamicr:s, o expansion de 1a red no exoncran del pago de
las cumpenszziones establecidas en 1a Norma Técnica, aun

tuando les =: £ aplicacion un factor de ponderacion menor que
¢ gencral.

La responsabilidad objeliva de los concesionarios
de actividades cléclricas
Todo erdez.zmicnto legal agmite determinados supuestos de

EXCepcion 2. by que la imposibilidad del deudor de cumplir con
Sus obligatiezes conlieva 1a ausencia de responsabilidad frente
al acreedsr ;-1 dicho incumphimicnto. Tales circunsiancias son
las denormizz2zs “causas no imputables” cuya ocurrencia
determinz 'z xuincidn de 13 obligacion v 1a liberacion del
deudor. En i+z sistemas de responsabilidad contractual
subjetivos. ¢zt ¢l que recope nuestro Codigo Civil. el eje

Por tener el caracter de extraordinarios, imprevisibles e
irresistibles, los actos de sabotaje y terrorismo
constituyen un tipico caso de “fuerza mayor”

central del andlisis recae en la apreciacion de la diligencie-
negligencia del deudor frente a 1a imposibilicad sobrevenidz ¥
al eventual incumplimiento de 1a prestacién a su cargo: En 12
sentido. Causa no impulable no es OLra cosa Que 13 aysenciz d2
culpa‘. La fuerza mayor es una de sus manifestaciones mées
usuales, sin que sea 13 Unica.

Si bien 12 ausencia de culpa es 1a regla general para eximir
de responsabilidad al deudor. el articulo 1317° del Cdico Civil
contempla 13 posibilidad de que el Litulo de la obligacion o la ley
extiendan la responsabilidad del deudor. supuesto en el cual
¢ste (inicamente se encontrara exento de responsabilidad
cuando la imposibilidad sobreviniente de la prestacién se
origine en un evenlo de fuerza mayor. Como sefiala Osterling,
en este Gltimo caso. 12 delimitacion de este conceplo y su
consiguiente diferenciacién con otros supuestos de ausenciz de
culpa resulta de especial relevancia:

"La causa no impuiable ~aflirma MESSINEO- dcbe concebirse en
sentido negativo. esto es, como la circunstancia genérica
impeditiva cuya palernidad no pucde hacerse remonter 2 la
voluntad o conciencia del deudor y cuya presencia besta pera
exonerario: ¢l caso fortuito o de fuerza mayor es un hacho
positivo quc en dclerminadas circunslancias sc exise para 13
exoneracion. La regla general para cxonerarse -agrega- es 13
presencia de una causa no imputable (hecho negalivo), mieavras
que cn olros casos cs necesaria la prucba mas gravoss del caso
lortuilo o de fuerza mayor (hecho positivo Lampoco imputable).
{...)El principio gencral. en conclusién. es que el deudor shlo
debe demostrar su conducta diligente para quedar exonerado de
responsabilidad, salvo que 13 Iey o ¢l pacto exijan la presencia
del caso [orluity o de fuerza mayor. En esta Gliima hipdiesis
habrd que identificar ¢l aconlecimicnto gue impidié que 52
cumpliera |3 obligacién. v probar sus caracleristicas de
extraordinario, imprevisible ¢ irresistible™,

Este es cl caso de 13 cxplolacion de aclividades riesgosas o
peli2rosas. que historicamente ha sido fuente para que el
Derecho moderno construya la doctrina del “ricsgo cre2do” o
“riesgo provecho". Conforme a esta Leoria, el empresario que
explola y obtiene beneficios pecuniarios de una actividad



Inundacién en el distrito de San Manin de Porras, causada por

desborde del rio Chillén en marzo del 2001. La accidon inmediata de
{Edelnor evitd todo accidente eléctrico .

rriesgosa debe indemnizar cualquier daiio produclo de aquélla.
/ain en el supuesto de haber actuado con cuidado y diligencia.
‘Se establece. asi. un sistema de atribucion de responsabilidad
{objcliva 0 "por riesgo” quce se distancia del esquema tradicional
1dc 12 responsabilidad subjeliva ya que 1a negligencia dcja de ser
el factor de atribucion de responsabilidads.

Esta Lesis objeliva y causalista se apoya en la Leoria del
riesgo para extender la responsabilidad del deudor al control de

i los impedimentos o riesgos Llipicos de sus aclividades

. contractuales. De esla manera, sera responsable el deudor Que

' esié en mejor posicién de controlar tales riesgos Llipicos, pues
su ocurrencia serd causalmente atribuible a su conducta.” En
olras palahras. 1a leoria del riesgo pone el énfasis en un

- andlisis por cateporias de actividades que permila determinar
cudles son los riesgos lipicos inherentes a dicha actividad. Una
vez dererminados €SL0s. su ocurrencia no podré ser ajena a la
causacion del deudor. pucs sc considerard que estdn dentro de
su esfera de control. Contrario sensu. causa no impulable scré
aquélla que le resulte extraiia (como la fuerza mayor) que
incvitablemente alcclard su posibilidad de cumplimiento.

El andlisis de imputabilidad sc desplaza asi a la valoracion de
1a incidencia causal de la conducta del deudor sobre 13
imposibilidad de cumplir.

[l Codigo Civil dc 1984 ha admitido de manera expresa. en
suarticulo 1970, 13 tcuria del riesgo en 1o que corresponde 3
1a responsabilidad extragontractual, cuando establece que

“Aguel que mediante un bien ricsgoso 0 peligroso, o par el
¢iercicio 0 una actividad riesgnsa 0 prhprosa. causa un daino 3
otru, cstd ohligado & repararlu.”

No existe 12 misma admision. al menos expresa. de 13 teoria
del riesgo en lo que corresponde a 1a responsabilidad
contractual. Sin embargo. 1al como hemos seiialado
precedertemente. ¢l articulo 1317° del Codigo Civil contempla
la posibilidad de que 1a ley o el titwlo de 1a obligacion puedan
establecer este tipo de responssbilidad.

“Creemos que este es. justamente, el caso de los articulos 86°
y 87° de 1a LCE. Conforme a dichas normas. dnicamentc la
fuerza mayor v 1a culpa del ususrio son 10s SUPUESLOS Previstos

como eximentes de responsabilidad’.
supueslos que coinciden con los de 12
responsabilidad objctiva o por riesgo.
Nos encontrariamos. por lanto. frenir 2
uno de los casos de excepcion a fque s¢
refiere el ariiculo 1317° del Codigo Civil.
por lo que corresponde a conlinuacidn
determinar el dmbilo de 1a fuerza mayor
como eximente de responsabilidad al
consliluir una Iractura del nexo causal y~
. por ende. un hecho no imputable a los
A~ concesionarios de aclividades eléciricas. -

jg La fuerza mayor como circuns-
'i%° lancia exoncratoria dc la respon-
sabilidad objctliva

Anticuamente se distingui6 el conceplo
de czso fortuito del de fuerza mavor. adn

cuzado los aulores no se han puesis de
acuerdo en qué consistia dicha dilerencia. Asi por ejemplo. para

algunos Lratadistas, caso lortuito aludia al hecho no imputzble
que deriva de la naturaleza. tambi€n llamado "acto de Dios".

De otro lado. 1a fuerza mavor estaba referida al hecho no
imputable que deriva del ejercicio, por 13 auloridad, de sus
atribuciones de imperio: de ahi que Lambién fuera denominada
como "aclo del Principe®. Para otros. como los Glosadores vy
Theodor Siis® se trataba de una diferencia de grados: 12 segunda
representaba los riesgos no comunes o alipicos,’en Lanio gue el
primero correspondia a los peligros ordinarios o lipicos. *
Josserand consideraba que el caso fortuito es el aconlecimiento
que se origina en el inlerior de la empresa y 13 fuerza mayor en
el exterior. Sin embargo. aclualmente la doctrina es pacifica.en
sostener que 1as expresiones caso fortuilo y fuerza mavor
representan una sola nocion.

De manera concordante con la doctrina comparada. la
definicién de nuestro Codigo Civil equipara al caso forluilo ¥ & 13
fuerza mayor y los convierte en sin0nimos. De ahi que lo que
realmente interesa del caso forluiw y de 15 fuerza mayor e< que.
en lanlo causas no imputables. deben reunir determinadas carac-
leristicas que Lipifican tales evenlos impeditivos. Estas caracte-
risticas son establecidas en el articulo 1315° del Codigo Cinil:

*Caso fortuito o lucrza mayor es la causa no imputable.
consistenic en un evenlo extraordinario, lrﬁprc\'isible 3
Irresistible, que impide la ejecucion de la obligacién o determina °
su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.” K

NobLlese, ademas. que como soslienen Mazeaud, Valencia Zea
y Marienhol(*, todo"evento que tenga 1as caracieristicas de
cxtraordinaricdad. imprevisibilidad ¢ irresistibilidad arriba
mencionadas calificard como un caso de fucrza mayor. con
prescindencia de que su origen sca un fendmeno de la
naturalcza, un acto de gobierno o ¢l hecho de un Lercero:

"Adaplando la nocién a la responsabilidad que esiudiamas
|responsabilidad objetiva] podemos decir que fuerza mayor +o
caso forlyilo) es un aconiccimicnlo extrafo a 1a actividad,
peligrosa, producido desde fucra por fucrzas naturales v por aclus
de lerceras personas. aconiccimicnio que, scgdn la experiencia

humana corriente. es imprevisible y cuyo electo dafoso no puede
cvilarse _lomando’ lodas las medidas dc precaducion que
racionalmenle puede tomar un hombre dilipenic*';

l2ste es. justamente, ¢l temperamento de nuestro Codigy



vil. va que nO hace distincion alguna en relacion con el origen
M\:enlb de uerza mayor, por lo que perfecltamenle puede ser
\ hecho de tercero. siempre que reona los elementos exigidos
relarlinulo 1315°. En ese orden de ideas. Osterling

nsidera Que constiLuyen causa de fuerza mayor evenlos
,pgdiu\-os tales como las drdenes y prohibiciones de las
zoridades, 1os hechos producidos por Ias fuerzas de |a
swraleza. 10s hechos de Lercero, la guerra, 12 invasion, la
wolucién y 1a huelga, enfatizando que sus consecuencias son
yivalentes respecio del incumplimiento del deudor.

yraordinaricdad, imprevisibilidad c irresistibilidad

La primera de las caracleristicas mencionada en el arliculo
315° es |2 extraordinariedad. Con ella se alude principalmente
que el evento impeditivo sale de lo normal y del curso

rdinario de las cosas. De Trazegnies' considera. a los efeclos
¢ la responsabilidad extracontractual. que lo extraordinario es
quello Que NO constiluye riesgo Lipico de la aclividad o cosa
cneradora del dafio. A su vez, Osterling sostiene que 13 y
wraordinariedad del evento viene dada por el hecho de ser.
imilldneamente, imprevisible e irresistible. Por su parte. la
octrina [rancesa (Ripert y Boulanget., Josserand) y alemana
Emnecerus Lehmann, Von Thur y Exner) equiparan el LEinino
ic*extraordinariedad” con el de "extraneidad". es decir. que el
wenlo debe ser externo, ajeno a la eslera de organizacion y
:ontrol del deudor con arreglo a 12 teoria del riesgo.’ no
wdiendp originarse en un vicio oculto de la cosa nien la
Aplotacién misma de la aclividad:

*..un acontecimiento que no guarda relacibn con la industria del
deudor y que se produce al margen de elta con fuerza inevilable"

Trasladando este conceplo a la responsabilidad contractual
shjetiva, evento extraordinario seré aquel hecho impeditivo que

20 constituye riesgo tipico de la actividad debitoria del obligado.

La segunda de las caracteristicas es la imprevisibilidad.
Jlerling sefiala que el acontecimiento es imprevisible cuando
105 contratantes no Lienen motivos alendibles para presumir
Wé va 3 suceder, Lomando en consideracion las circunslancias
It 1a obligacion; precisando al respecto Valencia Zea:

“La imprevisibilidad se refiere a que. con arreglo a la experiencia
comin. no se prevé 0 no se espera el aconlecimlento. Con razén
s¢ advierte que ¢! hombre .dcbe prever 10s acontecimicnlos

ordinarios y Irecusntes. y que no esid oblipado a prever lo
eicepcional o extraordinario™”.

) La tercera de las caracteristicas consiste en la
Irresistibilidad o inevitabilidad. Sefala Cristdbal Montes' que
Mientras la imprevisibilidad se relaciona a la actitud del suvjeto
% pudiendo v debiendo anticipar racionalmente un
Utlerminado acontecimiente no lo hizo. 1a inevitabilidad esta
felerida 2 aquella suerie de suceso queano cabe sensatamente
Utiener, de forma tal que irresistible es todo aquello que
"eviablemente ocurrird en el contexto del desarrollo normal
¢ los acontecimientos.
_ Adicionalmente. se considera qQuec exisie 1ina caracleristica
~"Mplicita consistente cn 1a ajenidad o exterioridad del hecho
Mheditivo, Ello quicre decir que el hecho impeditivo debe ser
*’"”}0 o indcpendiente a la voluntad del deudor.
aminfsl_mcmc. Miguc\. Bercaitz precisa que a 10s e}gmcnlos
QXi;ill‘alormcntc cn}mmados debe agregarse ¢l requisiwo de que
| ung relacion direcla y estrecha de causa a elecio entre
tlevento generador y la imposibilidad de cumplir®.

La concusrencia de eslas caracleristices define 12 presencia

de un ceso lortuito o de fueize mavor calificable como cabsa no
impulablz. Ahora bicn, 12s reieridas caracteristicas no sc hasan
cn conceptos ebstractos ni zistados sina que dehen analizarse
de manera conjunla ¥ caso por ceso. De esia forma. sdlo cabe 2
prever los hechos ordinarios. no los extraordinarios (que si bicn
es posibiz gu2 pucden acaecer. su probabilidad de ocurrencia
cs minime). Diche prevision obligara a que se adopten las
medidas neceserias para eiiminar o reducir Jos riesaos
ordinarics v. por ende. previsiblzs. por lo que, 12 eviiabilidad no
debe evzluzrse Unicameni2 en funcion del estado del arte v de
la cienciz £iz0 lomando en cuenta la relacion entre 12
probabiliczc ¢e ocurrenciz d2l evenlo y el costo de los

elementos n2zesarios pere impedir que éste afecte 13

prestacién z careo del devdor.

Nétese que la czlificacion de un hecho como de caso fortuilo 0°
fuerza mevor puede variar dependiendo de 13 actividad del
deudor. Pzr2 un agricultor que debe entregar una cosecha a su
comprador. el incendio de ésta producido por un rayo puede ser.
un caso lortuito que impide el cumplimiento de su obligacion. Sin
embargo. es claro que en un érea en donde este Lipo de
fen6menos es frecuente, un concesionario eléctrico no podria ™
alegar fuzrzz mavor en el supuesto de no haber instalado
pararravos (por cuano una tormenta era un riesgo ordinario.
previsible v evitable). Sir: embargo. si la tormenta se produjese
en Lima. ¢2 trateria sin duca de un evenlo de [uerza mayor. Va que
no podriz exigirsels a un concesionario que invierts en medios de
prevencidn €z un riesgo extraordinario y. por ende, imprevisible;
con lo cuel. de ocurrir en los hechos. deviene en inevitable.

- -



En consonancia con lo expuesio precedentemente v \eniznto
=n cuenla la legislacion peruana que regula 1a prestacion ¢ los
servicios eléctricos. consideramos que el concesionaria
unicamente sc encuentra obligado a instalar las medidas ¢2
seguridad Lendienles a evitar 1os riesgos ordinarios y

previs'\b\es en su érea de conccsién U e. riesgos Lipicos) cof S

por 1a LCE y 1a Norma Técnica.

A su vez, el OSINERG se cncuentra obligado a reconocer el
:valor de dichas inversiones en la tarifa, como ino dispone

:expresamente la Décimo Quinta Disposicion Final de la Norma

ITécnica que [uera aprobada por el Decreto Supremo N 040-2001-EM:
"El OSINERG evaluard el efecn que la Regulacién Tarilerie

implique en la aplicacién de la Norma y propondre les
correcciones pertinenies de manera que Su aplicacién no svpzre

las condiciones de calidad de! servicio que hayan servido de
para i3 correspondisnte regulacion”.

LR

RO

En ese orden dec ideas. cabria susiener que no es exigible ¢
los -concesionarios de distribucion la adopcion de clemenios de
scouridad o de calidad no previstos para la empresa modeio
cliciente a que se refiere el articulo 64° de la LCE. en bzze 2 la
cual sc calcula el Valor Apregado de Distribucidn (VAD).

Adicionalmente y debido a que cada area de concesidn iiene
sus particularidades que no necesariamente pueden esler
contempladas en el diseno de la empresa modelo (cuanco fue
otra concesion 1a ulilizada para cvaluar el sector Lipico
correspondiente) cl analisis de los hechos debicra
complementarse con los conceplos y criterios utilizados por ¢l
OSINERG para efecius de determinar ¢l Valor Nuevo de
tieemplazo (VNR) sobre ¢l cual se calculs 1s Tesa Interne de
Retorno del VAD. conforme al articulo 70° de la LCE y que
también forman parle del proceso de egulacion tarifariz. Dicho
VNR. segln interpretacion de OSINERG no corresponde 2i valor
de las instalaciones reales de los concesionarios sino a 12§ éel
Sistema Econdmicamente Adaptado. En Lal virtud. no podria
considerarse como ausencia de fuerza mayor el hechn ds ¢
cXislan cquipos, maleriales, lecnologias 0 disciios de rezes que
hubicran podido impedir 1a invzrrupcion del suminisiro o su

_perlurbacion. si es que ésts no fueron admitidos por €l propio
OSINERG al considerarlos cxcesivos o innecesarios al momento
de "adaplar” 13s insialaciones de los concesionarios pare
clectos arifarios.

Creemos que con la Décimn Quinta Disposicion Final d2 1z

Norma Técnica queda claro
que es el OSINERG el
responsable, 3 Lravés de su
funcién regulaloria. de prever
los riesgos ordinarios (lipicos)
que pueden afeclar los
servicios eléctricos v. por
ende, el Lipo de inslalaciones y
elementos de seguridad a ser
ulilizados por el concesionario
para evilar que aquéllos
aleclen el suministro.

En consccuencia. 13
extraordinariedad,
imprevisibilidad e
inevilabilidad de un evenlo

que determinan su calidad de
fuerza mavor dependeran. en buena medida, del andlisis de (i)

si el concesionario contabz con los materiales y equipos
incluidos dentro de los costos estandares de inversion y ~
mantenimiento correspondientes a 1a empresa modelo 0 al VNR
"Adaplado” del concesionario: y (ii) si estas inslalaciones. en
adzcuado esiado de funcionamienlo Y manlenimiento, se
encontraban en condiciongs de evitar perturbaciones o
inlerrupciones del suministro como consecuencia de un evenlo
determinado. De ser posiiiva la respuesta a la primera
pregunia v negativa a 13 segunda, nos encontrariamos [rente 3
un supuesto de [uerza mayor o de una "situacion debidamente
justilicada" eximente de responsabilidad conforme a lo
dispuesto en la seccion 3.1.d. de 1a Norma Técnica.

Anadlisis dc algunas resoluciones dcl OSINERG
sobre fuerza mayor

De la revision de una serie de resoluciones emitidas por 13
Gerencia de Electricidad del OSINERG, se advierte que dicho
organismo coincide con la inlerpretacion propuesta en el
presenle arliculo, en el sentido de que |3 naluraleza de la
responsabilidad contraclual del concesionario de distribucién
eléctrica es de naturaleza objetiva. Tomando como base 13 ...
definicién contenida en el arliculo 1315° del Cédigo Civil. dicha
auloridad vienc analizando los distintos eventos que han
ocasionado inlterrupciones o perturbaciones en el suministro
eléctrico, para determinar si se verifican los requisiwos de 13
fuerza mayor por “Lratarse de un riesgo inherente a la aclividad
eléclrica”.

En otras palabras. en el anélisis de imputabilidad del hecho
impeditivo. el OSINERG ha utilizado el criterio de causalidad
que. como hemos mencionado. se apoya en la leoria del riesgo-
para incluir la evaluacién de los riesgos tipicas de una aclividad
en la calificacién de una causa no imputable,

Si bien consideramos que dicha aproximacion es adecuada.
creemos que en algunas de sus resoluciones podria renc|a rse-
un criterio demasiado estrecho de 1a fuerza mayor, al no =
considerar, en loda su dimension, el alcance de los conceplos

de mpreusrbnhdad e Inevitabilldad. Véamos algunos ejemplos:
(i) Desastres amra\gc 13les como vienlog angcmm;;

incendios n rf 138 1
siSmigos lemperalurgs anor

: como hemos
schalado. la doctrina es unanime en sostener que los desastres

de 12 naluraleza constituyen el supuesto clgsico de 1a [uera



mayor. Las caracicristices de extraordinario. imprevisible e
iresistible suclen ser cvidenles e incuestionables, en 1a medida
que el concesnonano no se encontraba en posnblhdad razonable
daadoplar aloun lipo ‘de medides para evilar o’ resnsur ‘estos’
eventos:

(i) Dafos caysados DL 1erceros, tales como dafos
m@mgnglg s daf nos casyzles (chogue de vehicylns), robo

1an . esins evenlos califican Llambién como
[yeiza Mayor siempre que rednan las caracleristicas exigidas
por el articulo 1315° del Codigo Civil. En wal sentido,
circunslancias Lales como la ubicacion del poste, el tipo de
accidente. 12s condiciones dc manlenimiento o los materiales
ysados en Su construcciéa. seran elementos a lomar en cuenta
para determinar Si n0S enconlramos ante un evento de fuerza
mayor O si, mds bien. l2 imposibilidad sobrevenida de la
preslacién se origina en l2 concurrencia del hecho de un
tercero con 12 negligencie del concesionario. _

En cuanto a supueslos de dafios intencionales causados por
terceros, incluido el robo. creemos que, en principio.
calificarian como fuerza mayor ya que, por delinicién, resulta
insostenible alirmar que este tipo de actos vandalicos es un
riesgo “Lipico” de 1a actividad eléctrica. Mas ain, dudamos de

-queel robo en muchos czsos pueda ser calilicado como un
riesgo evitable por el concesionario. ya que resulla imposible
pensar que €ste pueda contar con un personal de seguridad que
vigile toda su red de distribucion o transmisién. En todo caso.
esfuncion del Estado velar por la seguridad interna de 13
poblacién y sus propiedades. Es pues el Estado, quien debiera
hacerse cargo de evitar o reducir el riesgo de robos y no
exigirle al privado que lo sustituya en una de sus funciones
bésicas. ]

Se cumple, consiguientemente, el requisilo de extraordina-
riedad. por cuanto el hecho de que el Perd sea un pais con una
alta l2sa de criminalidad debido a un Estado ineficiente no lo
convierle en un riespo tipico de l1a aclividad eléctrica.
Adicionalmente, 1a exlensidn de las redes de Lransmision y
distribuci6n y su ubicacion, justamente, en las vias piblicas.
convierte dicho evento en irresistible e impredecible.

En conclusion, 13 eveluacién de cada una de 1as situaciones
que eventualmente delerminen 12 interrupcion o pecturbacién
del suministro de energia debe tener en cuenta los dos
elementos que conforman todo hecho extintivo - exoneratorio: 13
imposibilidad sobrevenida de 1a prestacién y la no imputabilidad
3l concesionario de la causa que origina esa imposibilidad
sobrevenida.

En relacién con el primero de cstos elementos. debe
dcreditarse que los evenios impeditivos determinan que 13
obligacién de suministro ne puede ser cumplida por el liempo
que lome superar diche impedimento. Bn tal sentido. no basta
que 13 presiacion se vuelva de dificil cumplimiento, sino que
frente al evento el concesionario se vea imposibiliLado de
ciccutar su prestacion. Ello dependerd, naturalmente, de las
nosibilidades écnicas v de 1a gravedad del hecho.

En cuanto al segundo elementa, el concesionario debe
dereditar que ¢l evento impedilivo y. en consecuencia. 13
linposibilidad sobreviniente no le son imputables. Para ello, el
concesionario debe probar que existié un evento de fuerza
mayor o que la interrupcion del suministro se origind en una
Causa alribuible al usuario del servicio.

En lo que se refiere a 1a acreditacion de la fuerza mayor.

'-surg|rén [EN nnncnpales complicaciones. pues cl concesnonar|0/
debe probar que sc LraLa de un hecho extraordinario (por su f

magmwd oporlumdad v origen), imprevisible (en ~

circunstancias normales) e inevilable (como antes senalaramos.
Lomando en cuenta el estado del arte y de 1a ciencia. asi como >

la.rplacnon entre el costo de los elemenlos de contencion o
miligacion de 13 {uerza mayor y 13 probabilidad de su

ocurrencia).

3

No existe una regla inveriable que pueda ser trasladada de
manera aulomatica a los supuestos impeditivos para analizar si
determinado evenlo canslituye. una causal de [uerze mayor
salvo cuando 1a incvilabilidad del riesgo es patente. No
obstante, consideramos que algunos supuestos podrian ser

calilicados como causas no impulables con menor dilicultad que
otros. O

Notas

-
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RESUMEN.

El ENTE NACIONAL REGULADOR DE LA ELECTRICIDAD de Argentina (E.N.R.E.), realiza un control por
resultados de la prestacion del servicio de las distribuidoras sujetas a concesion nacional.

Uno de los aspectos controlados es la calidad del servicio técnico (interrupciones de suministro).

Las interrupciones que superan los limites establecidos en los contratos de concesidn, conllevan
compensaciones por medio de bonificaciones en la facturacién a los usuarios que hubieran recibido mala calidad
de servicio en el semestre analizado.

Durante la primera etapa de control, desde un afio después de la toma de posesion de las distribuidoras, y durante
los siguientes 3 afios, la calidad del servicio técnico fue

controlada mediante indicadores globales a nivel de empresa.

Los indicadores utilizados son los siguientes:

FMIT : Frecuencia media de interrupcion por transformador instalado.

TTIT : Tiempo total de interrupcion por transformador instalado.

FMIK : Frecuencia media de interrupcién por kVA instalado.

TTIK : Tiempo total de interrupcion por kVA instalado.

Las interrupciones invocadas con causal de fuerza mayor por parte de las distribuidoras y aceptadas como tales
por el ENRE, fueron excluidas del célculo de indicadores. .

Las penalizaciones calculadas por la energia no suministrada, fueron acreditadas a los usuarios en forma
proporcional a su consumo, independientemente de si hubieran o no tenido interrupciones de servicio.

A partir del comienzo de la Etapa 2 de control (septiembre de 1996), la calidad de servicio técnico, es controlada
a nivel de cada usuario.

Los limites establecidos para esta etapa en los contratos de concesion son, dependiendo del tipo de usuario: AT,
MT y BT pequefias, medianas y grandes demandas, por:

e Frecuencia de interrupciones (interrupciones por semestre) y por

e Tiempo maximo por interrupcion (horas por interrupcion).

En este contexto los casos invocados con causal de fuerza mayor por las distribuidoras y aceptados como tales

por el ENRE, juntamente con las interrupciones de servicio de duracién menor o igual a 3 minutos definidas en
los contratos de concesidn, constituyen las inicas excepciones al cdlculo de bonificaciones por mala calidad de

servicio. ,

El objetivo del presente informe técnico es el de analizar las presentaciones realizadas por las distribuidoras de

las interrupciones con invocacién de causal de fuerza mayor desde el inicio de la Etapa 2 de Control, en la que,

como ya se dijo, se controla la calidad a nivel de cada usuario, y durante tres afios y medio, tanto en el nmimero

de casos presentados como en el tipo de causal invocada, a los fines de evaluar su evolucion.

Para realizar este estudio se tomaran los datos registrados en el ENRE, en las respectivas bases de datos de casos

de fuerza mayor: los presentados por las distribuidoras y los aceptados o rechazados por el Ente, durante los

primeros 7 semestres de la Etapa 2 de Control (Septiembre/96 — Febrero/00).

Los resultados que se esperan obtener del estudio a realizar mostraran la tendencia que han seguido las

Distribuidoras en sus presentaciones tanto en la cantidad de casos presentados como en el tipo de causal



invocada. Asimismo se tendra una grafica de los criterios seguidos por el Regulador para la aceptacién o rechazo
de los mismos.

COMPENSACION A USUARIOS — EXCEPCIONES: CASOS DE FUERZA MAYOR.

Sumario: 1. Introduccién. 2. Desarrollo. 2.1. Proyeccién de la cantidad de casos presentados. 2.2 Causales
de fuerza mayor. 2.2.1. Solicitud del cliente. 2.2.2. Otros. 2.2.3. Condiciones climaticas extremas. 2.3.
Aceptacion y rechazo de los casos invocados. 3. Conclusiones.

1. INTRODUCCION.

El ENTE NACIONAL REGULADOR DE LA ELECTRICIDAD de Argentina realiza un
control por resultados de la prestacion del servicio de las distribuidoras sujetas a concesion
nacional.

Uno de los aspectos controlados es la calidad del servicio técnico (interrupciones de
suministro).

Las interrupciones que superan los limites establecidos en los referidos contratos de
concesion, conllevan compensaciones por medio de bonificaciones en la facturacion, a los
usuarios que hubieran recibido mala calidad de servicio en el semestre analizado.

Durante la primera etapa de control, desde un afio después de la toma de posesion de las
distribuidoras, y durante los siguientes 3 afios, la calidad del servicio técnico fue controlada
mediante indicadores globales a nivel de empresa.

Los indicadores utilizados son los siguientes:

FMIT : Frecuencia media de interrupcién por transformador instalado (en un periodo
determinado representa la cantidad de veces que el transformador promedio sufrié una
interrupcidn de servicio).

TTIT : Tiempo total de interrupcidn por transformador instalado (en un periodo determinado
representa el tiempo total en que el transformador promedio no tuvo servicio).

FMIK : Frecuencia media de interrupcién por kVA instalado (en un periodo determinado
representa la cantidad de veces que el kVA promedio sufrié una interrupcién de servicio).

TTIK : Tiempo total de interrupcién por kVA instalado (en un periodo determinado
representa el tiempo total en que el kVA promedio no tuvo servicio).

Los limites de calidad de servicio técnico de la etapa 1, estan desagregados a nivel de

interrupciones internas a la empresa y externas a la misma. Los valores correspondientes se
muestran en las Tablas 1 y 2.

Las interrupciones invocadas con causal de fuerza mayor por parte de las distribuidoras y
aceptadas como tales por el ENRE, fueron excluidas del calculo de indicadores.



Las penalizaciones calculadas por la energia no suministrada, fueron acreditadas a los
usuarios en forma proporcional a su consumo, independientemente de si hubieran o no tenido
interrupciones de servicio.

A partir del comienzo de la Etapa 2 de control (septiembre de 1996), la calidad de servicio
técnico, es controlada a nivel de cada usuario.

Los limites establecidos para esta etapa en los contratos de concesion son: frecuencia de
interrupciones (interrupciones por semestre) y tiempo maximo por interrupcion (horas por
interrupcion), dependiendo del tipo de usuario: AT, MT y BT: pequeiias, medianas y grandes
demandas. Los valores correspondientes se muestran en las Tablas 3 y 4.

En este contexto los casos invocados con causal de fuerza mayor por las distribuidoras y
aceptados como tales por el ENRE, juntamente con las interrupciones de servicio de duracion
menor o igual a 3 minutos definidas en los contratos de concesidn, constituyen las unicas
excepciones al calculo de bonificaciones por mala calidad de servicio.

Dado los actuales limites admisibles en tiempo y frecuencia de las interrupciones,
discriminados por tarifa, de acuerdo al contrato, los casos de fuerza mayor pueden definir si el
usuario percibe o no dicha bonificacion.

Ambos limites, para cada tipo de tarifa, se analizan en forma conjunta. Es decir que el primer
limite admisible de calidad de servicio técnico que es sobrepasado (tiempo o frecuencia),
dispara automéaticamente la bonificacién al usuario, independientemente del valor del otro
indicador.

Por lo tanto si la interrupcién que dispara la bonificacién es invocada con causal de fuerza
mayor y aceptada por el ENRE, puede significar que el usuario no reciba la compensacién por
el servicio interrumpido.

Como contrapartida, el efecto de la aceptacién o rechazo de un caso (una.interrupcion)
presentado, no modifica sustancialmente el monto de las penalizaciones para la distribuidora,
en particular en Baja Tensién.

Por este motivo las distribuidoras han ido centrando sus esfuerzos hacia la presentacion de los
casos mas relevantes, Media y Alta Tension, que involucran mas cantidad de usuarios o
mayor consumo de energia y erogaciones mas elevadas para las empresas en caso que el
ENRE no los acepte como originados en causales de fuerza mayor.

En el presente trabajo se pretende analizar las presentaciones realizadas por las distribuidoras
de las interrupciones con invocacién de causal de fuerza mayor desde el inicio de la Etapa 2
de Control, en la que se controla la calidad a nivel de cada usuario, y durante tres afios y
medio, tanto en el numero de casos presentados como en el tipo de causal invocada, a los
fines de evaluar su evolucion.

Para realizar este estudio se tomaran los datos registrados en el ENRE, en las respectivas
bases de datos de casos de fuerza mayor: los presentados por las distribuidoras y los aceptados



o rechazados por el Ente, durante los primeros 7 semestres de la Etapa 2 de Control
(Septiembre/96 — Febrero/00).

Los resultados que se esperan obtener del estudio a realizar mostraran la tendencia que han
seguido las Distribuidoras en sus presentaciones, tanto en la cantidad de casos presentados
como en el tipo de causal invocada. Asimismo se representara en grafica los criterios seguidos
por el Regulador para la aceptacion o rechazo de los mismos.

2. DESARROLLO.

El ENN.R.E. realiza un control por resultados de la prestacion del servicio de las 3

distribuidoras sujetas a concesidn nacional, las que, a los fines de este estudio denominaremos
A,ByC.

De las presentaciones realizadas por las distribuidoras de las interrupciones de servicio con
invocacion de causal de fuerza mayor, dentro de los 7 semestres en estudio, se analizan 3
variables:

e Lacantidad de casos presentados.

e La causal invocada.

e La aceptacidn o rechazo por parte del E.N.R.E. de los casos invocados.

2.1. Proyeccion de la cantidad de casos presentados.

El control de la calidad del servicio técnico, de acuerdo a los contratos de concesion es
realizado en forma semestral.

Considerando los semestres en estudio y las presentaciones realizadas por las 3 distribuidoras,
los valores totales por semestre varian entre 900 y 2100 casos. El detalle de cantidad de casos
presentados por distribuidora y por semestre se muestra en la Tabla 6.

Analizados los primeros 7 semestres, la tendencia pareciera estabilizarse, cercana a los 1000
casos presentados totalizando las 3 distribuidoras.

Los semestres 8° y 9°, muestran un incremento notable, llegando el dltimo a duplicar los
valores de tendencia de los primeros 7. Los Graficos 1 y 2 muestran estos valores en lineas y
barras respectivamente.

Si bien el control de la calidad de servicio técnico es semestral, las presentaciones
correspondientes a la invocacién de causales de fuerza mayor, se realizan mensualmente de
acuerdo a lo establecido en la Res. ENRE N° 527/96.

En la referida Resolucién se dispone que las distribuidoras deben presentar al ENRE, “ todas
las pruebas conducentes al encuadramiento bajo la figura de Caso Fortuito o de Fuerza Mayor
de las interrupciones habidas en el mes calendario anterior, acompafiando la documental e
identificando cada una de ellas con la Caratula y en la forma prevista en el Subanexo N°1”...

La forma prevista, a la que se refiere la disposicién citada, consiste en una base de datos

disefiada por el ENRE para la presentacion de casos, tanto en soporte magnético como con la
impresién de cada uno de ellos, provista por la misma base de datos.

4.



Estas bases de datos se utilizan para todo el intercarnbio de informacidn con las distribuidoras
relacionado con los casos de fuerza mayor:

e Invocacion de las distribuidoras.

e Dictamen legal del ENRE.

e Descargo de las distribuidoras.

e Resolucion y orden de calculo de bonificaciones a usuarios.

El Grafico 3, muestra la evolucion de la cantidad de casos presentados por las tres
distribuidoras en el periodo en estudio, mostrando como resultado

e El perfil de cada una.

e El total mensual.

e Lalinea de tendencia sobre el total.

En este grafico la tendencia de aumento en la presentacion de casos por parte de las

distribuidoras es mas evidente, en particular en el ultimo semestre del afio 2000 y los primeros
meses del 2001.

2.2. Causales de fuerza mayor.

La catalogacion de las causales de invocacion de fuerza mayor, se definen en el Anexo de la
Res. ENRE N° 527/96 — “Base metodoldgica para el control de la calidad del servicio técnico
— Etapa 2" — Subanexo 1: ” Interrupciones por causas de fuerza mayor”. (Tabla 5).

Genéricamente las causales se agrupan en:

e Hecho de terceros: Vandalismo, barriletes, boleadoras, alambres, cables telefonicos,
trabajos en la via publica, embestidas, podas.

e Hechos de la naturaleza: Condiciones climéaticas extremas: vientos, inundaciones,
temperaturas, descargas atmosféricas.

e Incendio.

e Solicitud del cliente.

e Autorizado u ordenado por el ENRE u autoridad competente.

e Afectacién de instalaciones subterraneas: Por obstruccion de desagiies o por rotura de
desagiies o ductos de agua.

e Otros

El anélisis de las causales invocadas por las 3 distribuidoras durante los primeros 7 semestres
analizados de la etapa 2 del control de la calidad de servicio técnico, revela que el 75% de los
casos, se encuentra concentrado en 3 causales:

e Codigo 040: solicitado por el cliente (33 %).

e Codigo 070: otros (30%).

e (Codigo 024: condiciones climaticas extremas (12%).

El Grafico 4 muestra el porcentaje que cada causal representa sobre la cantidad de casos
presentados por las tres distribuidoras en el periodo estudiado.



En el Grafico 5 se puede observar cual es la participacion de cada una de las distribuidoras
por causal en el total acumulado.

De la comparacion de la Tabla 5 — Tabla de cddigos de causas y el Grafico 5 —Acumulado
total de invocaciones por causal y por distribuidora, surge que la causal 023- Condiciones
climaticas extremas -Temperaturas, nunca ha sido invocada.

Como referencia, la definicién de temperatura extrema, se encuentra en el Anexo a la Res
ENRE 527/96, Punto 2.4 — Interrupciones por causas de fuerza mayor, que expresa: “ Se
considerara, de pleno derecho, que hubo fuerza mayor en los siguientes casos de
interrupciones en el suministro de electricidad:

2) Cuando sean consecuencia de temperaturas superiores a los +45°C, o inferiores a
los —10°C,”...

2.2.1. Solicitud del cliente.

El pedido a la distribuidora de un corte de suministro por parte del usuario constituye la
causal de mayor invocacion. Generalmente son usuarios MT o AT, que requieren el corte por
mantenimiento en sus instalaciones.

La solicitud de corte de suministro por parte de un usuario, no cumple con las definiciones,
alcances y efectos del caso fortuito o de fuerza mayor, establecidos en el Art. 514 del Cddigo
Civil Argentino, cuya definicién expresa :” Caso fortuito es el que no ha podido preverse, o
que previsto, no ha podido evitarse”.

Si bien no es estrictamente un caso fortuito o de fuerza mayor, resulta importante considerar
esta situacion.

Los contratos de concesion establecen una bonificacion a-los usuarios por apartamiento a los
limites admisibles de calidad, tanto en frecuencia como en tiempo.

El usuario solicita un corte de suministro y la distribuidora invoca esta causal para excluir la
interrupcién del célculo de bonificacién a ese usuario. Si el ENRE rechaza el caso,
debidamente documentado, se estaria bonificando al usuario por un corte que él mismo.
solicito.

En los casos aceptados, el ENRE sdlo excluye a ese usuario del calculo de bonificaciones, si
la interrupcién hubiera afectado a mas usuarios.

2.2.2. Otros.

Dado que el analisis legal y técnico de las presentaciones de fuerza mayor es casuistico,
resulta necesario contar con una causal que abarque aquéllas no codificadas.

Dentro de esta causal, las distribuidoras incluyen las interrupciones originadas en fallas de
generacién y en la red de Transporte.



En el comienzo de la etapa 2, no se definié una causal especial para estos casos, dado que la
Res. ENRE N° 527/96, en su punto 2.3 define:

“ Interrupciones originadas en el sistema eléctrico extermo a la DISTRIBUIDORA: “Las

interrupciones con origen en el sistema extemo de la DISTRIBUIDORA seran consideradas
para el célculo de los indicadores de Calidad del Servicio Técnico.

La DISTRIBUIDORA no podra invocar el abastecimiento insuficiente de energia eléctrica
como eximente de responsabilidad por incumplimiento de las normas de Calidad de Servicio
establecidas en el Contrato de Concesién, dado que es de su competencia realizar las

inversiones necesarias para asegurar la prestacién del Servicio Publico, conforme a los niveles
de calidad establecidos.”

La excepciodn a esta definicion es la invocacidn del caso de fuerza mayor para el transporte,
donde su vinculacién con la distribucién es indudable.

Las causales invocadas en transporte son:
e Sabotaje.

e Incendios.

e Hechos de la naturaleza.

2.2.3. Condiciones climaticas extremas.

Esta causal es la tercera en el total de frecuencia de invocacién y la que por su origen en

hechos de la naturaleza, tiene claras cualidades de imprevisible e inevitable para las
distribuidoras.

Sin embargo, lo que resulta mas laborioso tanto para la invocacién por parte de las
distribuidoras, como para el analisis técnico-legal del ENRE, es la definicién del area de
influencia del fendmeno y la vinculacidn con las instalaciones y los usuarios afectados.

2.3. Aceptacion y rechazo de los casos invocados. -

De acuerdo a lo establecido en la Res ENRE N° 527/96: “El ENTE NACIONAL
REGULADOR DE LA ELECTRICIDAD pondra en conocimiento de la DISTRIBUIDORA
las interrupciones a cuyo respecto proceda el rechazo de las causales de Caso Fortuito o
Fuerza Mayor invocadas. La DISTRIBUIDORA podra, dentro de los diez dias de notificada

de la resolucion anterior, presentar su descargo.”

El Grafico 6, muestra la cantidad de casos totales aceptados, por distribuidora y por semestre,
luego de analizado el descargo presentado por las empresas.

El Gréfico 7 analiza la informacion en forma mensual.

3. CONCLUSIONES.

o Existe un incremento en la cantidad de casos presentados por las distribuidoras, invocando
causal de fuerza mayor, solicitando la exclusién de dichas interrupciones del céalculo de
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bonificaciones a usuarios por apartamiento a los limites admisibles de calidad de servicio
técnico.

Dada la magnitud que puede tener una intermupcién por fuerza mayor en el transporte,
resulta conveniente incorporarla como una causal independiente y con codificaciéon
propia, de forma tal que permita su posterior apreciacién y estudio.

En cuanto a la causal “Solicitud de cliente”, es recomendable escindir su tratamiento de
los casos de fuerza mayor. Para este grupo de interrupciones, sera necesario una
metodologia “ad-hoc”, para el analisis de los casos y la documentaciéon respaldatoria
necesaria para su aprobacion, como excepcién al calculo de bonificaciones.
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ANEXOS

TABLAS

Limites de Calidad de servicio técnico. Etapa 1.

Tabla 1 - Interrupciones intemas : (Fallas debidas a equipos e instalaciones de la

distribuidora). .
Sub-etapa | TTIT | TTIK | FMIT | FMIK
1 12 7 3 1.9
2 9.7 5.8 2.5 1.6
3 7.8 4.6 2.2 1.4
Tabla 2 - Interrupciones extermas (Fallas debidas al sistema de generacion y transporte).
Sub-etapa | TTIT | TTIK | FMIT | FMIK
1 20 20 5 5
2 12 12 3 3
3 6 6 2 2

Limites de Calidad de servicio técnico. Etapa 2.

Tabla 3 - Frecuencia de interrupciones (interrupciones por semestre):

| Tipo de usuario | frecuencia




AT

MT.

BT (Tarifa 3)

AN |~ |W

BT (Tarifa 1 y 2)

Tabla 4 - Tiempo maximo por interrupcidn (horas por interrupcidn):

Tipo de usuario Tiempo
AT 2 |
MT 3
BT (Tarifa 3) 6
BT (Tarifa 1 y 2) 10
Tabla 5: Tabla de Cédigos de Causas
Causal Descripcion
011 Terceros - Vandalismo
012 Terceros - Barriletes
013 Terceros - Boleadoras
014 Terceros - Alambres
015 Terceros - Cables Telefonicos
016 Terceros - Trabajos en la via publica
017 Terceros - Embestidas
018 Terceros - Poda
021 Condiciones Climaticas Extremas - Vientos
022 Condiciones Climéticas Extremas - Inundaciones
023 Condiciones Climaticas Extremas - Temperaturas
024 Condiciones Climaticas Extremas - Descargas Atmosféricas
030 Incendio
040 Solicitado por el cliente
050 Autorizado/ordenado por ENRE o autoridad competente ]
061 Afectacién instalaciones subterraneas - Obstruccién de desagiies
062 Afectacién instalaciones subterrdneas - Filtracidn por rotura de desagiie o
ducto de agua
070 Otros




Tabla 6 — Cantidad de casos presentados por semestre

semestre A B C total
1 723 199 71 993
2 849 309 51 1209
3 1124 407 86 1617
4 651 318 55 1024
5 933 377 21 1331
6 530 320 94 944
7 501 348 84 933
8 578 588 94 1260
9 812 1207 126 2145
total 6701 4073 682 11456
% 58 36 6
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1. Introduccion

La tradicién anglosajona en materia de regulacion econémica es mas antigua que la correspondiente
a los paises latinos, inclusive la aceptacién por parte de la sociedad no es facil en estos ultimos,
creandose en muchas oportunidades confusiones de diversa indole. Otro tanto ocurre en el sistema
politico que, aun siendo quien aprobd la existencia de la regulacibn econémica, se resiste a darle a

los organismos que deben cumplir con tal mision, la autonomia imprescindible para que ellos puedan
cumplir plenamente con tales funciones.

La mision principal del regulador consiste en actuar en defensa del usuario. A ello debe agregarse un
concepto temporal y un concepto concurrencial.

El primero se refiere a que no solamente los intereses del usuario en el corto plazo deben ser
adecuadamente protegidos: precios, calidad del servicio, abastecimiento seguro, previsibilidad, etc.
sino que también debe asegurarse que estas condiciones se den en el futuro (mediano y largo plazo)
en un contexto variable donde, en general para los paises en vias de desarrollo, se requerira un
abastecimiento bastante mayor a menor precio y con calidad creciente. Ello debera hacerse para
mejorar la productividad, la competitividad, la calidad de vida & la poblacién y requerira, desde un
primer momento, la observacién de las inversiones de manera que también se proteja al usuario

futuro, particularmente en un sector como el de la energia eléctrica, de fuerte intensidad de capital y
necesidad de inversiones continuas y debidamente anticipadas

El aspecto concurrencial, tan dificil de abordar en un sector con fuertes, y en ciertos segmentos
inevitables, caracteristicas monopolicas, implica asegurar la competencia alli donde sea posible y la
entrada de nuevos actores, asi como la emulacién de la competencia en los segmentos monopédlicos.

A la pregunta: ;cuando comienza la segunda generacién en una nacidbn que ha producido
transformaciones recientes?, no resulta facil darle una respuesta clara y contundente.

En efecto, no es posible establecer la existencia de una fecha precisa que permita establecer cuando
se produce el cambio de uno a otro periodo. Tampoco parece muy importante, salvo para una
discusion académica, determinarlo. Sin embargo, existe un conjunto de hechos, algunos previsibles y
otros no, que caracterizan la transicién y situan el pasaje de una a otra “generacién” en un intervalo
de tiempo mas o menos facil de acotar; en realidad son cambios cualitativos, casi siempre de diversa
indole, los que implican el pasaje de uno a otro estadio.

Tampoco debe pensarse que, habiendo entrado en la segunda generacién, ello implica solamente
considerar nuevos problemas debido a la misma, ya que, los problemas observados en el disefio

original del sistema asi como los que se van produciendo durante la primer etapa deberan ser
corregidos en la segunda, sea con “fine tuning” o con medidas drasticas.



Por otra parte, el horizonte de mediano y largo plazo, analizado con vision prospectiva, debe inducir a
la adopcion de medidas de prevision en funcion de la situacion esperable en los afos horizonte
tratando que el sendero de desarrolio del sector sea con “soluciones robustas” lo menos sensibles a
las variaciones que se .vayan registrando tanto en la economia como en el sector energético.

La falta de escenarios alternativos donde debe preverse todo lo que puede pasar, ain cuando sean
sucesos de baja probabilidad, obliga a correr riesgos que luego se pueden pagar muy caro y el sector
eléctrico demanda, a diferencia de dros donde el riesgo aceptable es mayor, considerar todas las
situaciones posibles y actuar de manera mucho mas conservadora ya que la sensibilidad de la
sociedad frente al desabastecimiento de energia eléctrica en primer lugar, o el desmesurado
encarecimiento, en segundo lugar, es tan elevada que los problemas sectoriales se transforman en

problemas politicos donde la logica del tratamiento difiere sustancialmente del analisis técnico
econdémico.

Es por ello que, en funcién de la experiencia obtenida, desde comienzos de la década de los afos
90, con las enormes transformaciones del sector eléctrico argentino, hemos querido relatar sus
principales rasgos, las experiencias de la primera y la transicion hacia la segunda.

2. L.a transformacion

La gran transformacion del sector eléctrico iniciada a comienzos de la pasada década en la Argentina
se caracterizé por dos cuestiones: (a) la necesidad ante graves problemas de oferta (principalmente
en generacion y distribucion); y (b) fue producto de un amplio consenso del cual formé parte la
discusion teorica imperante a fines de la década del 80 y a principios de la del 90. Todo ello en un
grave problema de abastecimiento y desorden empresarial y financiero.

El factor acelerador del cambio fue la grave crisis que draveso el sector en el verano de 1988/1989
“como resultado de muchos afios de sucesivos desaciertos en la administracion estatal del sector y
sus empresas que estaban en manos del Estado desde la época de las nacionalizaciones (en época
de la Il Guerra Mundial), y que fue muy positiva por mas de tres décadas.

La actividad del sector eléctrico, hasta el momento de su transformacién, y de la cual la privatizacion
de activos estatales es solo una parte, se concentraba principalmente en tres empresas publicas de
propiedad estatal (Segba, Agua y Energia Eléctrica, e Hidronor), dos empresas binacionales (Salto
Grande y Yacyreta), y una de generacion nucleoeléctrica (Atucha).

La capacidad instalada en el sector ascendia a los 15.600 MW en el afio 1991, existiendo una
capacidad de reserva del orden del 44% para responder a las necesidades del sistema. La demanda
maxima de potencia alcanz6 en dicho afio los 8.800 MW.

Si bien la situacién de reserva era teéricamente satisfactoria en términos generales, la eficiencia del
parque instalado de generacion era baja. En efecto, el indice de indisponibilidad térmica (como
medida de eficiencia del parque térmico generador) alcanzé su valor maximo de 52% el afio 1992, lo

que llevé a cortes rotativos diarios de la demanda, particularmente en la ciudad de Buenos Aires, por
largos periodos de tiempo.

En cuanto a la demanda de energia eléctrica, sigui® su tendencia creciente alcanzando los 42.000
GWh en 1991, pero con la presencia de mayores niveles de pérdida de energia 2% en promedio
para el mismo afno), explicados tanto por las derivadas de las caracteristicas propias de la transmision
y distribucién de energia, o perdidas técnicas, como por el crecimiento de las “pérdidas no técnicas”
vinculadass al hurto de energia realizado por una buena parte de la poblacion que estaba en
condiciones precaria o por cuestiones culturales (el no pago).



El financiamiento del sector era muy deficiente, tanto por la baja generacion interna de fondos como
por las dificultades para el endeudamiento. La generacién interna de fondos era reducida por
equivocadas politicas antiinflacionarias, que no permitian adecuar las tarifas a la constante evolucion
de costos como por los bajos y lentos niveles de facturacién. A todo ello debe sumarse un desorden

institucional, un manejo politizado de las empresas, y los frecuentes cambios en la conduccion de las
empresas y del sector

La sancion y promulgacion de la ley 23.696 de Reforma del Estado y la 23.697 de Emergencia
Econ6émica en 1989 institucionalizaron la decisién de abandonar el papel del estado empresario, para

asumir el papel de disefiador de politicas, regulador de actividades esenciales, y también el de
controlar su desenvolvimiento.

En el sector eléctrico, es la Ley 24.065 que conforma junto con la antigua Ley 15.336, el “Marco
Regulatorio Eléctrico”, la que se constituye en el punto de inflexiobn de la politica del sector,
reemplazando los proyectos de ordenamiento por uno de transformacion.

Hasta la sancion de esta ley, el sector eléctrico argentino se.encontraba estructurado en un esquema
de integracion vertical, o semivertical, de manera que las empresas integradas actuaban en todos, o

varios de los segmentos de la industria eléctrica (generaban, transportaban, y finalmente, distribuian
energias a los usuarios).

El Marco Regulatorio Eléctrico asigné la responsabilidad empresaria a los actores privados que se
fueron incorporando en todos los segmentos de la industria eléctrica. Como consecuencia de esto, se
establece la necesidad de que el Estado actie como garante de la transparencia de los mercados en
competencia (generacion). En razén de la transferencia a entidades privadas de los servicios publicos

con caracter monopolico (transporte y distribucion), la regulacion se planted para crear condiciones de
emulacién de la competencia, alli donde ésta no era posible.

Esta decisidn implicaba definirse en el importante debate, imperante en diversos paises, sobre si un
sector con caracteristicas de monopolio natural podia introducir la competencia. Para ello era
necesario separar el segmento de la generacion, para que actie en competencia, de los segmentos
del transporte y la distribuciobn que, al momento no permitian mas que en ciertos niveles de

“competencia por comparacion” en el caso de la distribucion , o competencia para la ampliacién de los
sistemas de transporte.

En consecuencia, el Estado ha concentrado su accionar en el rol de la regulacién de la actividad y el
control de las empresas concesionarias privadas, en salvaguarda de los intereses de los usuarios.

La puesta en marcha del proceso de transformacién posibilité activar inversiones privadas que
posibilitaron revertir un cuadro de escasez, o de baja calidad, de energia eléctrica por otro de

abundancia, y pasar de prestaciones inseguras a servicios confiables, a precios mas bajos,
respondiendo a criterios econémicos.

Debe quedar claro que no todos los problemas del sector quedaron resueltos con la sancion del
Marco Regulatorio. Habia que trabajar en el disefio de criterios y procedimientos operativos que
fueran completando el cuerpo de normas y disposiciones regulatorias para que instalaciones y
empresas que funcionaban de acuerdo con el sistema anterior, se adecuaran a los nuevos
lineamientos, cuya caracteristica saliente esta dada por reglas de mercado de competencia, y, en los
segmentos monopolicos, por normas especificas y parametros de calidad y eficiencia.



Es importante destacar la ubicacion institucional del é6rgano regulador. Creado por Ley de la Nacion
como organismo autarquico y con plena capacidad juridica para actuar en los ambitos del derecho
publico y privado, el ENRE tiene como mandato ajustar su accionar a los principios y normas del
Marco Regulatorio, asegurando la prestacion de los servicios en condiciones de confiabilidad,
competitividad, igualdad, libre acceso, con tarifas justas y razonables adecuada a la calidad exigible
de prestacion, protegiendo los derechos de los usuarios y garantizando el suministro a largo plazo.

El hecho de que el Marco Regulatorio haya sido sancionado y promulgado por Ley del Congreso, lo
encuadra adecuadamente en el criterio posteriormente sustentado por la Reforma Constitucional de

1994, en cuanto a la necesaria intervencién legislativa en la formulacion de los marcos regulatorios de
los servicios publicos privatizados.

El art. 1° de la Ley 24.065 caracteriza al transporte y la distribucion de electricidad como servicios
publicos, que se prestan en condiciones de mercado monopélico con usuarios cautivos en los que la
regulacion determina y controla el precio y la calidad previniendo la ocurrencia de practicas que
configuren abuso de posicion predominante en el mercado. En lo que se refiere a las instalaciones,
tanto de Transporte como de Distribucion, rige el principio de “Libre Acceso” que posibilita que

cualquiera puede hacer uso de las mismas sin restricciones ni oposicion por parte del titular, pagando
los costos correspondientes.

La generacion, cualquiera sea su destino, es considerada actividad de interés general, que opera en
un mercado de competencia, cuyo funcionamiento se ajusta a las normas legales y a los
procedimientos operativos de modo que los generadores reciban una tarifa uniforme para todos, en
cada lugar de entrega fijado por el Despacho Nacional de Cargas, calculada con ajuste al costo
econémico del sistema, considerando el costo que represente para la comunidad la energia no
suministrada. El costo econdmico esta representado por el costo marginal de corto plazo, por lo que
reconoce el costo de oportunidad econémica del uso racional del combustible o del recurso hidrico.

Otra importante definicién de la Ley es que los distribuidores estan obligados a suministrar la totalidad
de la energia que les sea demandada en el area geografica de su concesién, no pudiendo alegar falta
de suministro. Esta obligacion —conjuntamente con un adecuado esquema de precios y tarifas, es la
que actia como garantia para que, de acuerdo a las estimaciones de la evolucidn de la demanda, se

tomen los recaudos correspondientes para que en los segmentos de transporte y distribucion, se
realicen las inversiones necesarias para asegurar el suministro.

Como se dijo mas arriba, la Ley 24.065 ha dispuesto la desintegracion vertical de la actividad,
limitando la participacidon de los propietarios de empresas de un segmento en la propiedad de
empresas de otro segmento. Las limitaciones alcanzan, también a empresas controladas, y segun el
caso, controlantes, mediante la tenencia de paquetes accionarios, llegando la prohibicidn a que las
empresas transportistas sean controladas por generadores y distribuidores; ello a fin de evitar

eventuales discriminaciones. Al mismo tiempo, los transportistas no pueden realizar actividades de
comercializacion.

Sin embargo, con previa aprobacién del ENRE, dos o mas transportistas o dos o mas distribuidores
pueden fusionarse o consolidarse en un mismo grupo empresario. Otro requisito que tiende a
garantizar la no constitucién de situaciones que configuren posicion dominante, es que las acciones

de las sociedades que se dediquen a distribucidbn o transporte de energia eléctrica, deben ser
nominativas no endosables, y tienen “objeto exclusivo”.

Un agente del mercado eléctrico cuya presencia tiene como objetivo propiciar la competencia, es el
Gran Usuario, aquél que puede contratar para consumo propio, en forma independiente, su
abastecimiento de energia eléctrica con un generador o distribuidor. La reglamentacién de los



procedimientos operativos ha ido fijando médulos decrecientes de potencia y energia para acceder a
esa categoria de usuario, hasta el valor actual de 30 kW.

El Marco Regulatorio fij6 los objetivos de la politica nacional en materia de abastecimiento, transporte
y distribucién de electricidad:

*+ Proteger adecuadamente los derechos de los usuarios

» Promover la competitividad en produccion y alentar inversiones que garanticen el
suministro a largo plazo

% Promover el libre acceso, no discriminacién y uso generalizado de los servicios de
transporte y distribucion

<+ Regular las actividades

del transporte y distribucion asegurando tarifas justas vy
razonables

* Incentivar y eficientizar la oferta y demanda por medio de tarifas apropiadas

= Alentar las inversiones privadas asegurando la competitividad de los mercados

Cada una de las tres grandes empresas del Estado Nacional fue dividida en unidades de negocios
independientes, bajo la forma de sociedades por acciones, siendo el propio Estado Nacional el
tenedor inicial del cien por cien de dichas acciones. Esas unidades de negocios debian tener
viabilidad econ6tmica y las empresas de transporte y distribucion fueron concesionadas,
estableciéndose cuadros tarifarios iniciales y un régimen de calidad de servicio y sanciones . por
incumplimiento, contenido todo en los contratos respectivos.

En el caso de las empresas de transporte y distribucién, una vez implementado el mecanismo
anteriormente descripto, se procedi®¢ a vender, en licitacibn publica internacional, el paquete
accionario de control. Este paquete de control es indivisible. Para el caso de la generacién témica, lo
que se vendi6 fueron directamente los activos, y en lo que hace a la generacion hidraulica, fue
necesario previamente concesionar el uso del recurso hidrico, que siempre es propiedad de la nacion
y las provincias (se preserva el interés publico y los wos prioritarios del recurso hidrico mediante
organismos con participacion nacional y provincial especificos: el ORSEP, para velar por la seguridad
de las presas y la AlJC, para regular el uso del agua.

En un esfuerzo por simplificar los grandes objetivos perseguidos por las nuevas reglas de juego,
podemos plantear:

Competencia directa en la produccién, donde el despacho se basa en los minimos costos y son

los generadores mas eficientes los que producen recibiendo una retribucién correspondiente al
costo marginal de corto plazo.

Competencia en el abastecimiento a los grandes usuarios quienes pueden contratar libremente
sus compras de energia.

Competencia en las ampliaciones del sistema de transporte, que deben ser solventadas por los
beneficiarios y adjudicadas por concurso publico; y,

= Simulacibn de competencia en los segmentos regulados, procurando precios

(tarifas)
comparables a los que se obtendrian si el mercado operara bajo un régimen de competencia.

Como hemos dicho la produccién de energia eléctrica opera en condiciones de competencia, y para
que el mercado pueda desarrollarse plenamente, la ley ha previsto la entrada de nuevos participantes

(8]



sin condicionamientos en el caso de los operadores térmicos, mientras que

la generacion
hidroeléctrica esta sujeta a concesion por las razones arriba expresadas.

La realidad tecnolégica de la industria eléctrica impone sin embargo ciertas restricciones a la
introduccion absoluta de la competencia en todo el sistema. Por ejemplo, la necesidad de igualar
oferta con demanda en forma instantanea y la imposibilidad de almacenar el fluido eléctrico lieva a
que se deba operar con un despacho centralizado que determina donde, quién y cuanto se generara
al mismo tiempo. Se ha creado para esto una entidad responsable del mercado mayorista: la

Compaiiia Administradora del Mercado Mayorista Eléctrico, Sociedad An6nima (CAMMESA) que es
la responsable del Organismo Encargado del Despacho (OED).

Es indudable, a la luz de los resultados obtenidos, que la reforma aplicada permitié al pals revertir la

situacion imperante en la pasada década, signada por el déficit de energia eléctrica y la mala calidad
del servicio que enfrentaban los consumidores

3. El sector eléctrico hoy

El Mercado Eléctrico Mayorista (MEM) abastece el 93% de la demanda del sistema eléctrico
argentino, mientras que el sistema patagénico, no vinculado al primero, cubre el 6% de la demanda ,

y el 1% de los requerimientos de energia restante es abastecido por pequefios sistemas aislados,
alejados de los grandes centros de consumo.

El MEM estéa asociado al SADI (Sistema Argentino de Interconexién) con 9.670 Kms de lineas de 500
kV y 14.214 Kms de lineas de 132 y 220 kV, que cubren casi toda la extensién del pais.

La potencia instalada a diciembre 2000 es de 20.719 MW y representa la siguiente estructura: 50 %
térmico; 45% hidraulico y 5% nuclear. La estructura de la generacién, por tipo de equipamiento, es de:

45% térmico, 44% hidraulico y 11% nuclear, para un total generado a la misma fecha (diciembre
2000) del orden de 79.000 Gwh, incluyendo la generada para exportacion.

Las inversiones llevadas a cabo en el sector generador incorporaron mas de 3200 MW de capacidad
instalada de origen térmico provenientes del sector privado. Este hecho, junto con el ingreso de las
unidades de Yacyretd y las mejoras del parque existente, posibilitaron la recuperacién del sector

generador. Los niveles de indisponibilidad térmica, que descendieron al 24% en el 2000, son
significativamente menores a los existentes al comenzar este proceso.

Todo ello posibilitd enfrentar los requerimientos de la demanda satisfactoriamente, con el
consecuente impacto en los precios del mercado mayorista. El precio mon6émico (energia mas

potencia) disminuy6 en términos reales, en promedio, un 55% entre los afios 1992 y 2000, situdndose
en 27,4 $/MWh en el 2000.
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La demanda registrd6 un significativo crecimiento del 5,9% a.a. durante el periodo 1991/2000,
alcanzando este ultimo afo los 71.740 GWh.

Se posibilité la participacion directa en el mercado mayorista de aquellos usuarios que cumplieran con

determinada caracteristicas de consumo incorporando la figura del Gran Usuario (GU) en este
proceso. En la actualidad, los GU representan el 22% de la demanda total.

El cuadro que sigue da cuenta de la evolucidn de la composicion del Sistema Eléctrico Argentino.

TABLA |
AGENTES DEL MERCADO
(a diciembre 2000)

MEM+MEMSP Dic-93 | Dic-94 | Dic-95 | Dic-96 | Dic-97 | Dic-98 |Dic-99 | Dic-00
AUTOGENERADORES 2 5 9 9 11 12 12 13
G. U. M AYORES 18 80 208 265 350 392 409 397
G. U. MENORES - - 207 459 797 1502 | 1548 | 1438
TRANSPORTISTAS 7 14 21 21 25 30 47 58
DISTRIBUIDORES 26 25 | 26 28 31 31 50 57
GENERADORES | 23 31 37 |- 43 44 44 44 43
COGENERADORES - - - - 2 3 3 3
COMERCIALIZADORES - - - = 1 1 2 3
TOTAL 76 155 508 825 1260 | 2015 | 2115 | 2012

El sector de distribucion (el 78% restante de la demanda en la actualidad) avanzé con el proceso
iniciado en 1992 con la privatizacion de Segba SA (Edenor SA, Edesur SA, y Edelap SA) realizando a

partir de 1993 un traspaso paulatino a manos privadas de las empresas distribuidoras provinciales
provenientes de Agua y Energia Eléctrica.

Se redujeron las pérdidas no técnicas de energla (hurtos) a través de campanas de normalizacion y .
recategorizacion de los usuarios ubicados dentro de las respectivas areas de concesion.

4. Lasegmentacion vertical y la rentabilidad diferencial

Como ya se dijo, la segmentacion (unbundling) resultd eficiente al introducir competencia en la
generacion y un cierto nivel de competencia por comparacion “yardstick competition” en la
distribuciéon. Al mismo tiempo, la ampliacién de los sistemas de transporte también se realiza con
licitaciones publicas para contratos de construccion, operacidon y mantenimiento (COM) registrandose
un nivel de competencia que redujo sustancialmente los costos. Si se analiza cada segmento desde
el punto de vista de la rentabilidad,!” se observa, por ejemplo que las ganancias de las tres

M A modo de simplificacion, sec toma la rentabilidad sobre las ventas




distribuidoras de la zona de concesion nacional (un 43% del mercado), luego de los primeros afos
con pérdidas (previstas), se han estabilizado en el orden del diez por ciento?,

En cuanto a las empresas de transporte, la rentabilidad sobre ventas oscila mayoritariamente entre un
doce y veinte por ciento. En tanto que los generadores que poseian contratos previos a las
privatizaciones (8 afos, 40 mills de u$S/kwh) registraron hasta la finalizacion de los mismos una

rentabilidad de casi un 20 por ciento; otros trabajaron a pérdida o con rentabilidad del orden de un
digito.

Las razones de tal dispersion en generacién son diversas: (a) los elevados precios de compra
pagados por las empresas; p) la baja hidraulicidad en ciertos afios; (c) el endeudamiento de corto

plazo exagerado en relacion con el cash flow previsible; (d) la alta competencia con precios; y (e) el
alto margen de reserva disponible.

Sin embargo, puede decirse que hay una diferenciacion entre las rentas de los distintos segmentos
siendo mas altas las de los que poseen precios regulados. Si bien, como se dijo mas arriba, en parte
"se debe a errores empresariales, por haberse pagado precios mas altos por las empresas; y a mas
contingencias climaticas en algunos casos, también podria decirse que la baja de los precios
mayoristas en el MEM fue mas allda de lo previsto (nuevas tecnologias, en particular ciclos
combinados, incorporacion masiva de centrales térmicas e hidraulicas), lo cierto es que hoy se

configura una renta diferencial entre los distintos segmentos que no da sefales positivas para
continuar expandiendo la generacion.

Si bien existe un margen de reserva razonable para el corto y mediano plazo, la situaciéon previsible
de mediano Yy largo plazo requiere enviar sefiales incentivadoras de inversiones, ya que una elevada

tasa de crecimiento de la demanda® mas los nuevos proyectos de exportacién traerian aparejado la
reduccion del margen a valores riesgosos.

Asimismo, buena parte del equipamiento que hoy no sale despachado (turbinas de vapor) todavia,
podrian ser de suma utilidad a condicién de realizar moderadas inversiones de reciclaje.

S. Competencia por comparacion en distribucion — Caso Endesa

El directorio del Ente Nacional Regulador de la Electricidad resolvié el 10-08-2000 ordenar a la
empresa “ENDESA S.A" que debia disponer la realizacién de los actos necesarios para
desprenderse de la titularidad de todas las acciones que poseia como propietario o para que lo
hicieran las sociedades que controlaba, en una de las dos sociedades controlantes de las

Distribuidoras "EDENOR S.A." y “EDESUR S.A." y de la calidad de operador 6 co-operador, en su
caso.

Las acciones se iniciaron con motivo de haber llegado a conocimiento el ENRE la transferencia de
acciones de “ENERSIS S. A" ylo de sociedades accionistas de esta, a favor de sociedades que
integran el grupo empresario liderado por la sociedad espanola “ENDESA S.A.", de manera tal que

esta ultima habria devenido controlante de las acciones de aquella empresa y con ello controlante de
la sociedad inversora que controla a la Distribuidora “EDESUR S.A.".

2 " . . .
©) Edesur tuvo en 1999 un resultado muy bajo por las multas y otros costos del “transporte™ que implicaron mas
de 90 millones de délares estadounidenses

e Téngasc cn cuenta que, en el afio 2000, a pesar de no hacer crecido el producto bruto interno, la demanda

crecid un cinco por ciento, de manera que no cs dificil pensar en tasas de siete/nueve por ciento si existe un
moderado relanzamiento de la cconomia.
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El referido grupo empresario posefa, simultdneamente con la adquisicion referida, una tenencia
accionaria importante en la sociedad controlante de “EDENOR S.A.", lo que justificaba la evaluacién
de los hechos a los efectos de analizar si los mismos se encuadraban en alguna disposicidbn que
merituara el accionar del ENRE en cumplimiento de sus obligaciones.

A tal efecto se requiri6 colaboracidbn a la Comisidon Nacional de Defensa de la Competencia, la que
elaboré un informe en el cual después de hacer un desarrollo doctrinario y jurisprudencial del caso,
entendia, desde la Optica del derecho de la Competencia, que la situacion atentaria contra
elementales reglas de la competencia comparativa entre las Distribuidoras.

La SECRETARIA DE ENERGIA explico que en este punto el marco regulatorio establecido por la ley
24065 tiene tres objetivos centrales: “El primero es transferir al sector privado la responsabilidad del
manejo de las empresas eléctricas existentes y nuevas. El segundo es introducir, hasta donde sea
posible, reglas de funcionamiento que permitan el desarrollo de un mercado competitivo, o al menos
que simulen su comportamiento. Y el tercero, que esta Intimamente ligado a los dos anteriores, es
que el proceso de privatizacion y la evolucion posterior del mercado eléctrico no desemboquen en

una situacién de concentracién econémica en uno o pocos grupos empresarios, ya que ello atentaria
contra el logro de un mercado competitivo.”.

El concesionario no puede modificar las condiciones de la concesién, por via de convenio con

terceros, ni alterar los derechos superiores del Estado concedente, para la realizacion del servicio
publico de cuya delegacioén se trata.

De acuerdo a dichos objetivos, el decreto 714/92 consignd en uno de sus Considerandos: “Que
resulta conveniente delimitar y definir, dentro de la zona cuyos servicios publicos de electricidad se
encuentran sujetos a jurisdiccion nacional en los términos de la Ley N° 14.772 y la Ley N° 15.336, las
areas de concesion para cada una de los dos (2) unidades de negocio independientes a constituir, a
los efectos de permitir la existencia de criterios de comparacion de las condiciones de prestaciéon del
servicio publico de electicidad en cada éarea, provocando como reflejo de ello que el concesionario

preste un servicio de mayor calidad a sus usuarios.”, criterio luego establecido en el articulo 14 del
mismo.

A mayor abundamiento puede senalarse que el principio ‘orientador de aquellas normas originadas en
el proceso de privatizacion —principio que en un sentido amplio denominaremos “competencia por
comparacion™ ha estado presente como un elemento fundacional de la reforma y privatizacion del
sector eléctrico, asi como de otros sectores, asociado a una concepcion regulatoria que el transcurso
del tiempo ha revelado acertada, especialmente en presencia de dos companias diferentes de escala
similar, independientes entre si, prestando servicios en.vecindad geografica y sujetas a idénticas

normas regulatorias, aportando al Regulador instrumentos adicionales para actuar en beneficio de los
usuarios.

El criterio aprobado en las normas fijadas determina una pauta de comportamiento empresario para el

futuro. De lo contrario si no fuera asi las empresas podrian haber modificado sus integrantes a partir
del mismo momento de hacerse cargo del servicio, burlando la disposicion.

Abona este criterio la propia disposicién del contrato de concesién que estipula que el pliego que se
utilice para el llamado a licitacion con motivo de la finalizacibn de cada periodo de gestion debera
tener caracteristicas similares a las del pliego inicial (conforme articulo 6°)
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Las reglas de juego que surgen del pliego de licitacioén, aceptadas por todos los participantes,
disponen con claridad que la participacién de los integrantes u operadores-en una de las dos
Distribuidoras implican la imposibilidad de participar en la otra. Estas reglas, en tanto sancionadas en
salvaguarda de principios de competencia que fundamentan toda la transformacion del sector

eléctrico, se entienden vigentes mientras no sean derogadas por actos fundados de caracter general
o particular.

El principio fijado se vulnera aun cuando no se hayan producido cambios de las sociedades que
integran la sociedad controlante de la Distribuidora “EDESUR S.A.", y si lo hayan hecho las
sociedades controlantes de las mismas, ya que no puede ser entendido en forma literal, sino en su
finalidad que importa la necesidad de inexistencia de una misma voluntad en ambos grupos
controlantes, aun cuando fuera minoritaria. En caso contrario, las normas en cuestion serian letra
muerta y sin sentido, ya que podrian burlarse cambiando el controlante de esas sociedades miembro
y de tal manera lograr el resultado que la norma no quiere.

Por los argumentos vertidos anteriormente, y la aceptacion de “ENDESA” sobre su participacion
simultanea, por si o por sociedades controladas en ambas sociedades controlantes de las

concesionarias, se habia configurado la situacion de . mcompatlblhdad para participar en ambas
sociedades que establece la normativa vigente: ’

6. Revisiones tarifarias en transporte y distribucion

El transporte y la distribucién de energia, en la jurisdiccién federal, son considerados por la ley como
servicios publicos y sus tarifas son reguladas asi como la calidad del servicio correspondiente. Para
ello se han establecido periodos de cinco afios para cada revisién (a excepcion de la primera revisiéon
en distribucién que se hara al cabo de los diez primeros afios (2002).

En cuanto a las tarifas de distribucion, el proceso se halla en plena evolucién y existen estudios en
marcha sobre la contabilidad a los fines regulatorios, las curvas de carga, la calidad del servicio, la

determinacién de la base de capital, la rentabilidad, el medio ambiente, el uso racional de la energia,
etc.

No menos .importante es el establecimiento de un adecuado equilibrio calidad-precio para lo cual

también' @' Secretaria de Energia ha iniciado un estudio sobre el “costo de la energia no
suministrada”.

Asimismo se prevé una adecuada interaccion con organizaciones de consumidores, municipios Y
otras autoridades y entes representativos de los usuarios para tener una mejor percepcion de la

calidad deseada y la disposicién a pagar por la misma tanto en funcion de las expectativas para el
préximo periodo como de la experiencia acumulada en los casi diez afios iniciales.

En lo que se refiere al transporte, el primer periodo venci6 a fines de 1998 para la primera de las
empresas transportistas, y luego, sucesivamente para las restantes
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6.1. Revision de la remuneracion del transporte

De acuerdo con lo establecido en el contrato de concesidn, resultaba necesario, en principio, aprobar

un nuevo valor para la Remuneracién por Energia Eléctrica Transportada (RVT)“), fijar un factor de

estimulo a la eficiencia, establecer un sistema de premios a la calidad, y recategorizar las lineas de
transmisién para la aplicacién de sanciones.

Para ello, en una primera instancia se requiri6 a la Compania Administradora del Mercado Mayorista
Eléctrico SA (CAMMESA) el calculo del promedio de los ingresos anuales pronosticados por RVT

para el segundo periodo tarifario obteniéndose valores entre el 44% y el 61% menores a los del
primer periodo.

La disminucion de este ingreso.se debid, principalmente a la mejora de la oferta de energia -en

cantidad y eficiencia-, con la consecuente caida de los precios mucho mas alla de lo previsto
inicialmente.

De acuerdo con lo indicado en la normativa vigente ¢ Ente Nacional Regulador de la Electricidad
convocd a una audiencia publica para tratar cuatro temas referidos a la remuneracion del transporte que
corresponde a las empresas transportistas, que son la remuneracién variable por energia eléctrica

transportada, el coeficiente de estimulo de eficiencia, el sistema de premios y la recategorizacién de
lineas.

6.1.1 Primera audiencia ptblica

El Ente convocé a una audiencia publica en la que las distintas partes interesadas tuvieron
oportunidad de exponer sus respectivas posiciones en tomo a los cuatro puntos que serian —
posteriormente- objeto de decision por parte del regulador.

En aquella audiencia, la transportista plante6 que; de cefirse la decisibn que el Ente adoptaria a los

cuatro temas en estudio, la remuneracion resultante para el segundo periodo tarifario no cumpliria
con los principios tarifarios establecidos en la Ley 24065.

Aun cuando se aprobara el valor mas alto de RVT -sostenia la transportista- la remuneraciéon a
percibir en el segundo quinquenio no le permitiria obtener ingresos suficientes para satisfacer los
costos operativos aplicables al servicio, impuestos, amortizaciones y obtener una razonable tasa de
rentabilidad conforme a lo previsto en los articulos 40 y 41 de la ley citada.

Esta situacion motivé que el ENRE requinera a la concesionaria informacién mas detallada y

exhaustiva relativa a los gastos operativos, las inversiones, la base de capital y la tasa de rentabilidad
pretendida.

) E| Régimen Remuneratorio del Transporte de Energia Eléctrica en Alta Tension establece que la
recmuneracién de la transportista estara integrada por los conceptos de “‘conexion™, *

, “capacidad de transporte™,
*cnergia eléctricatransportada™



Luego de recibir la informacion solicitada, el Ente decidi6 revisar el célculo de la remuneracién a fijar

para el segundo periodo tarifario y determinar si el monto a aprobar cumpliria con las estipulaciones
de la Ley 24065.

Sin peruicio de ello, resolvid los cuatro temas que habian sido objeto de la convocatoria a la
audiencia publica.

6.1.2 Sistema de premios

También decidi6 sobre el sistema de premios, estableciendo una férmula que tiene en cuenta el nivel

de calidad registrado en el primer periodo tarifario y es proporcional a los montos de las sanciones
aplicadas en dicho periodo.

Esta .fébrmula se aplica mensualmente a los diferentes tipos de equipamiento del sistema de

transporte, lineas (Catedorias A, B y C), transformadores, equipamientos de conexién (salidas) y
equipamientos de compensacion de Potencia Reactiva.

6.1.3. Segunda audiencia publica

Al mismo tiempo el ENRE convocé a una nueva audiencia publica, con la finalidad de tratar lo
informado por la concesionaria en cuanto a gastos operativos e inversiones, su pretensién en cuanto

a la determinacién de la base de capital y tasa de rentabilidad, y la remuneraciéon pretendida
implicitamente por la concesionaria -a partir de los elementos antes mencionados.

También fue objeto de esa convocatoria la asignacion del pago, por parte de los distintos usuarios del
servicio de transporte, de una eventual diferencia entre la remuneracién que finalmente se adoptara y
aquella que hubiese surgido de la estricta aplicacion de los cuatro temas resueltos.

Realizada esta segunda audiencia publica y teniendo en cuenta la informacion acumulada -en
particular la referida a las erogaciones ya efectuadas y las estimadas para el proximo quinquenio- el
ENRE evalu¢ los costos operativos y las inversiones, con el objeto de determinar las erogaciones que
por tales conceptos resulfan compatibles con los criterios de razonabilidad fijados por la Ley 24065.

Como consecuencia de lo antedicho obtuvo una estimacidn razonable de los Costos Operativos para
el segundo quinquenio. El monto total de lo estimado como razonable para los Costos Operativos
debe entenderse, en el contexto de una revision tarifaria del tipo “price cap”, como una suma
compatible con la gestion eficaz y eficiente de la concesionaria del servicio.

Un desempefio mas eficiente no soélo lograria atender con ese nivel de gasto la prestacion del servicio
en las condiciones de calidad esperadas, sino que también posibilitaria a la concesionaria
incrementar la rentabilidad obtenida. En tanto que un menor nivel de eficiencia, expresado en gastos

reales mas elevados que los previstos por el regulador —sea en cada renglén o en el agregado total-
no habilitaria a peticionar ajuste alguno.
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6.1.4 Inversiones

El ENRE efectu6 el analisis de las inversiones que tendrian lugar en el proximo periodo tarifario de
acuerdo a lo expuesto por la concesionaria determinando cuales de las inversiones propuestas
deberian ser consideradas para ser incluidas en la remuneracién regulada a la Transportista.

Se efectio asimismo una depuracion del listado de inversiones a fin de no incluir aquéllas que,

conforme a lo dispuesto por la normativa vigente debian ser tratadas como ampliaciones y por lo tanto
no consideradas a los fines de fijar la tarifa.

6.1.5 Base de capital

Asimismo, a fin de determinar cual era el nivel de rentabilidad razonable que debe computarse como

componente de la remuneracion de la transportista, analiz6 la cuestion de la base de capital y la tasa
de rentabilidad a reconocer sobre aquélla.

Dado que la concesionaria realiza también actividades no reguladas, de las cuales obtiene una parte

de sus ingresos totales, se determin6 que la rentabilidad razonable debia calcularse sobre una parte
de la base de capital y no sobre su totalidad.

Se tuvo en cuenta en tal sentido que, en cumplimiento de lo establecido por el articulo 19 de la Ley N°
23696, la Autoridad de Aplicacion habia efectuado una tasacién de la empresa concesionada, la que
fue tomada en cuenta para valuar el capital aplicado a las actividades reguladas en $ 310,9 millones
(a2 julio 1998, compuesto por u$s 157,7 millones originales mas la diferencia entre las inversiones
netas de amortizaciones reales y las estimadas en dicha tasaciéon). Este monto fue inferior al
efectivamente pagado por la empresa (u$s 360,2 millones) en 1993 para acceder a la concesion.

6.1.6 Tasa de rentabilidad

A fin de determinar la tasa de rentabilidad razonable prevista por la Ley, se utilizo la metodologia de
célculo conocida como CAPM (modelo de valuacién de los activos de capital) entendiendo que
resultaba aceptable para aplicar al caso en tanto el CAPM construye la tasa de rentabilidad a partir de

una tasa libre de riesgo a la que se adiciona un “plus” que representa un promedio de las ganancias
que las inversiones privadas obtienen por sobre una inversion sin riesgo.

Para completar la adecuaciéon de la tasa al caso examinado, el CAPM toma un multiplicador — el
factor Beta- que aplicado al premio del mercado, permite obtener el margen que debe adicionarse a la

tasa libre de riesgo para rentabilizar a la actiidad de que se trate®. EI método incorpora, por ultimo,
la tasa de “riesgo pais”.

La empresa consider6 que la tasa de retorno aplicable debia ubicarse entre un 12,44% y un 15%,
(como tasa de retorno para una empresa que trabaja con capital propio).

) En su calculo, el factor Beta incluye la diferencia de riesgo (mds elevado) que deriva de oponer un sistema de
tarifastipo “pricecap”, a una tarifa calculada por el sistema de ““tasa de retomo™



Del analisis realizado, el Ente Regulador concluyé que la tasa de rentabilidad a reconocer a la
concesionaria debia ser del 10,54%. Para arribar a ese valor se tom6 una tasa libre de riesgo del

5,178%, un factor Beta de 0,58 aplicado a un premio de mercado del 3,03%, y el riesgo pais se valué
en un 3,6%.

A su vez, informacidn originada en la regulacién inglesa (The Transmission Price Control Review of
the National Grid Company, publicacién del OFFER de Agosto de 1996) permitié apreciar que el costo
de capital considerado en oportunidad de la revision de las tarifas de la transportista en el Reino
Unido era de entre un 6,5 y 7,5%, por lo que considerando un riesgo pais del 3,6%, la rentabilidad
comparable con el 10,54% antes mencionado se ubicaba en un rango de entre 10,1% y 11,1%.

6.1.7 Calculo de la remuneracién razonable

A partir de las definiciones anteriores, se calcul6 la remuneracién a reconocer a la concesionaria en

el periodo tarifario iniciado el 17/07/98, determinandose que el nivel razonable a asignar para el
segundo periodo tarifario seria de $ 94,6 mi|!ones(s), -

Este nuevo nivel de ingresos significé una disminucion del 8% con respecto al que la transportista en
alta tension tuvo durante los primeros cinco afios de su gestion.

Los resultados del estudio realizado indicaron que, efectivamente, si la remuneracién de la
concesionaria para el segundo periodo tarifario se hubiera establecido s6lo sobre la base de los

cuatro puntos que habian sido objeto de la primera audiencia publica, no se habria dado cumplimiéento
a los principios tarifarios de la Ley N° 24065.

Es decir, la remuneracion de aproximadamente $ 77,5 millones que hubiese resultado en el primer
supuesto, habria sido claramente insuficiente para dar cumplimiento a aquellos principios.

El examen de la naturaleza de la RVT mostré que el mecanismo previsto por el Contrato de
Concesion para el calculo de la remuneracién en cada periodo tarifario, ha devenido en irrazonable

en tanto puede conducir a la fijacién de la misma en niveles que no se corresponden con los criterios
de razonabilidad previstos por la Ley 24065.-

Esta experiencia demuestra que no es posible prever todas las situaciones y contradicciones que se
dan a lo largo de las concesiones. La solucion a ésta contradiccién se adopté privilegiando lo
establecido por la ley, sin vulnerar el contrato pero arbitrando a favor de la tasa de rentabilidad justa y
razonable, al mismo tiempo que introduciendo una reduccion de precios que favorece a los usuarios.
En definitiva una solucion hibrida entre los métodos de “price cap” y tasa de retorno.

7. La Insercion en el mercado regional.

Al mismo tiempo que comenz6 la transformacion del sector energético, la Republica Argentina firmé el
Tratado de Asuncién por el cual se crea el Mercosur (Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay), ello

ocurre a comienzos de la década de los afios 90. Luego se amplia con la incorporacién de Chile y
Bolivia.

©) Los ingresos rcgulados de la Transportista alcanzaban, al final del primer periodo tarifario un valor de
aproximadamentc uSs 103 millones, antes de sanciones



La profunda transformacion argentina fue previa a los cambios de los otros paises (salvo Chile) y ellos
fueron haciendo cambios de distinta indole y profundidad pero pensando, en general en un mercado

integrado de la energia. Ello ocurridé bastante rapido con el petroleo y se avanza en materia de redes
fijas (gas natural y energia eléctrica)

Cabe recordar que la experiencia de las décadas anteriores habia sido muy valiosa en el campo de
las obras de integraciéon binacional (Acaray, Salto Grande, ltaipu, Yacyreta, que totalizan unos 17.000

MW de potencia instalada). De esta forma, existian buenos antecedentes para, no solamente realizar
obras de integracién bilateral, sino crear un mercado multilateral.

A la fecha existen en operacibn o construccibn avanzada 11 gasoductos regionales y 6

interconexiones eléctricas importantes que a su vez fortalecen la convergencia gas-electricidad tanto
a nivel de produccioén como de demanda.

La estrategia fue de exigir solo condiciones de simetria minimas y facilitar la integracion (precios
mayoristas no subsidiados, organismos encargados de despacho en cada pals, libre acceso, etc.). Si
bien ello fue exitoso, con algunas medidas de mayor incentivacion se podran acrecentar los
intercambios lograndose economias de escala, mejor aprovechamiento de las complementariedades
de los recursos naturales y mercados, mayor seguridad de abastecimiento, etc.

Dado que el Mercosur no tiene instituciones supranacionales, debe avanzarse en acuerdos sobre
armonizacion regulatoria que luego debe intemmalizarse en la normativa de cada pais aunque
siguiendo en la linea de la menor burocratizacion posible. En particular es necesario pensar en
proyectos del mercado integrado que plantean complejidades mayores que aquellos que se hicieron

pensando en el mercado nacional o cuya privatizacion se hizo en un contexto de pais cerrado que
luego se fue integrando.

8. Un caso no previsto

A comienzos de 1999 se produjo en el sistema de la Distribuidora Edesur un acontecimiento muy
grave que obligd al Ente Regulador a tomar medidas drasticas que no se habian imaginado al
momento de la transformacion del sector y que provocaron un aumento de la sensibilidad de los
usuarios, autoridades, medios de difusidén y la sociedad en su conjunto. Se puede asegurar que este

evento constituye un punto de inflexion para el sector y aun otros servicios publicos tanto por el hecho
en sl como por la sancion aplicada.

8.1. El caso Edesur

El 15 de febrero de 1999 se produjo una falla y posterior incendio en la Subestacion Azopardo,
propiedad de EDESUR S.A. que dejé sin suministro eléctrico a casi 160.000 usuarios de la zona

céntrica de la Ciudad de Buenos Aires, consiguiendo dicha empresa distribuidora restablecer
totalmente el servicio once dias mas tarde.

El evento se produjo durante las tareas de conexién de la red existente de 132 kV a la nueva
Subestacién Azopardo 220/132 kV, de 6000 MW de capacidad que estaba siendo puesta en
servicio.La falla de uno de los empalmes de los cables OF por cortocircuito monofasico, da lugar a un
incendio que acaba por destruir todos los cables tendidos en la zona afectada del tanel y elimina la
reserva constituida por la tema redundante denominada 136, dada la falta de proteccion contra
incendio. Las ternas 135 y 136 alimentaban las SS.EE. 132/13,2 kV Azopardo, Pozos, Once e
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que, como consecuencia de ello, se velan vulneradas las garantias constitucionales de defensa y de
la propiedad, todo lo cual llevaria a la nulidad de la resolucién atacada, cuya declaracion solicita.

Finalmente, por medio de la Resolucion N° 471/399 se rechaz6 el recurso de reconsideracion de la
distribuidora, explayandose el organismo sobre los argumentos juridicos que justificaban su actuacién
y las decisiones tomadas, que fueron aceptados por la distribuidora, consintiéndolo expresamente.

Este hecho de gran magnitud y repercusién ocasiond a la empresa multas, compensaciones y gastos
que superaron los u$s 90 millones y sentaron el precedente, para casos similares, de la introduccién
de la funcibn de penalizacibn de sanciones elevadas para periodos de larga duracidon de las

interrupciones, constituyendo una sefial econbmica muy fuerte y contundente que permite mantener
el sistema de control por resultados establecidos por la ley.

9. Otros temas

Diversos temas adicionales cabe considerar -en funcién del objeto de este trabajo de los cuales se
describiran los principales.

Por una parte, al tratarse de un pals federal, con una tendencia a la descentralizacién, al mismo

tiempo que el servicio eléctrico tiende a la concentracién, debe avanzarse en una mas clara
delimitacién de las fronteras Naci6n — Provincias.

Si bien la libre contratacion y el libre acceso rigen en todo el territorio nacional, debe avanzarse mas
en la solucion de ciertos conflictos jurisdiccionales y en la prestacion de la funcidn técnica del
transporte para que cualquier usuario pueda contratar libremente con cualquier generador
independientemente de las jurisdicciones por las que atraviese la energia.

Asimismo, el articulo 41 de la Nueva Constitucién (1994) debe ser reglamentado por una ley que
permita conocer las autoridades de cada jurisdiccién, sus atribuciones y los presupuestos minimos de

la jurisdiccion nacional. En -caso contrario seguiran produciéndose conflictos que afectaran la
expansién del sistema, principalmente en transporte y distribucién.

En cuanto al articulo 42 de la Constitucion Nacional, debe también reglamentarse la participacion de
los usuarios en las funciones de regulacién y control. La experiencia sectorial en cuanto a las

Audiencias Publicas y la creacion de la Oficina de Proteccion de los Derechos de los Usuarios entre el
ENRE y el ENARGAS sustituyen en parte ese vacio legislativo.

10. Conclusiones

En funcion de lo descripto hasta aqui mas otras consideraciones, se observa que existen numerosas
razones para determinar el inicio de una segunda generacion en la regulacién del Sector Eléctrico
Argentino. En general como transiciones suaves o de gradual efecto pero imprescindibles para el

desarrollo de mediano y largo plazo, a continuacién se describen los issues considerados claves para
la transicién:

oH
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Independencia. En el momento del siniestro no habia personal técnico en la subestacion y un solo
hombre de vigilancia.

Esto se debid a que los empalmes fueron realizados dentro de un tunel existente bajo la estacion, por
donde se producia la entrada y salida de todos los cables de 132 kV a la misma, sin tomar medidas

de proteccion de los otros cables. Ademas, el recinto no ‘contaba con sistemas de deteccion de
incendios.

Luego de varios intentos fallidos de reconexion de los cables en el mismo recinto, EDESUR S.A.

decidi6 realizar un by-pass de los cables fuera de la estacién, restituyendo la configuracion anterior
para las tres subestaciones alimentadas desde Azopardo.

El ENRE realizé una pericia que fue ejecutada segln las normas técnicas y las reglas del arte. De la
misma se desprendié que:

Las pruebas en la subestacibn Azopardo para transferir la carga fueron realizadas con niveles

insuficientes de tension de ensayo y por io que puede inferirse, sin tratamiento previo del aceite
de cables y accesorios.

La falla en el empalme que, eléctricamente, era una contingencia simple, se transform6 por

negligencia, en una contingencia doble, anulando la posibilidad de recuperacion de la carga
desde la red de alta tension.

La falta de personal de atencién especial durante la toma de carga, dada la importancia de la
tarea, transferencia inicial del servicio eléctrico publico a 160.000 clientes de la subestacion,

motivé que no se detectara el incendio hasta transcurridos algo mas de 30 minutos y que los
bomberos iniciaran la tarea arrojando agua al tanel.

De las 16 muestras de aceite tomadas en los cables del tanel, 10 superaban los limites de
humedad para cables instalados (25 p.p.m) y todas la de cables nuevos (10 p.p.m), mientras..en
las muestras correspondientes al by-pass los tenores de agua fueron <11 p.p.m.

La mencionada interrupcién” superd ampliamente el tiempo por interrupcidn establecidos por el
contrato de concesién, lo que, sumado a la gran cantidad de usuarios afectados, produjo perjuicios
particularmente severos, viéndose también afectada la seguridad y la salubridad de b poblacion. La
interrupcion no se produjo por razones de caso fortuito o fuerza mayor sino por fallas de instalaciones
que integran su propio sistema de distribucion, ubicadas en un ambito que se encuentra bajo su

exclusiva guarda, de todo lo cual se desprende la inexistencia de causas que la eximan de
responsabilidad.

El ENRE, dada la magnitud de la falla antes mencionada, considerd conveniente proceder a
determinar de inmediato los usuarios afectados asi como las penalidades contractuales que a cada
uno de ellos le corresponde reconocer en virtud de lo establecido en el Contrato de Concesion.

™ para mayores detalles, Juan A. Legisa, “Problemas de Segunda Generacion en la reforma de los servicos
publicos, BID, Octubre 1999.



En consecuencia, con fecha 17 de febrero de 1999, al segundo dia de producido el evento, se dict6 la
Resolucién N° 222/99 por la cual , desestimando la fuerza mayor y el caso fortuito , se instruye a
Edesur para que acredite a los usuarios afectados el importe de las penalidades contractuales en la

primera facturacion y prorroga el vencimiento de las facturas hasta el 15-3 para que se puedan
registrar los créditos.

Al extenderse la duracidn del corte a mas de diez dias, el ENRE entendié que las disposiciones del
contrato de concesion, relativas a la determinacion del monto bonificable'® por energia no
suministrada, fueron establecidas en el contexto de las previsiones normales de produccién de
contingencias, fijandose plazos maximos admisibles de interrupcion del servicio de distribucién de
electricidad para sistemas similares a la red que se transfiri6 a "EDESUR S.A." a la época de la firma
del Contrato de Concesion. En consecuencia, las penalizaciones previstas en el Contrato apuntan a
compensar solo interrupciones marginales que superen el estandar de referencia.

En el presente caso, de los usuarios afectados por el hecho penalizado en la Resolucion ENRE N°

222/99, gran cantidad permanecié varios dias sin el restablecimiento del servicio en forma efectiva y
normal.

Ademas de las penalidades contractuales referidas, el organismo dicté la Resolucion N° 292/99
donde, dadas las caracteristicas excepcionales que adquiere el hecho( por la prolongacién
extraordinaria de la falta de suministro), se estima que se han superado las previsiones de las
penalidades preestablecidas y conforme a principios generales del derecho corresponde una
indemnizacién de todos los dafios ocasionados a los usuarios afectados.

El fundamento legal de esta determinacién surge de la relacion contractual que existe entre la

distribuidora con los usuarios del servicio y de las facultades jurisdiccionales que la ley 25065 otorga
al ENRE para resolver los conflictos de la relacion distribuidor —usuarios.

Esta decision llevd a la problematica de buscar la forma de resolver aproximadamente 160000

reclamos, lo que, de acuerdo a los modos normales de resolucion de controversias, resulta de
imposible tratamiento dada la magnitud de la cifra en cuestion.

A ese efecto, el ENRE decidi6 determinar un dafio estimado minimo unifon"ne'al que tenian derecho
todos los usuarios residenciales sin necesidad de reclamo ni de acreditacion de dafios, de $90 para
aquellos que hubieran estado sin servicio menos de 24 horas y $ 100 con mas $ 3,75 por hora sin

servicio, para los que hayan superado ese tiempo. Esta determinaciéon no es limitativa de cubrimiento
de mayores dafios en caso de que sean probados.

La estimacién realizada se basd también en las facultades jurisdiccionales del ENRE y ante el
reconocimiento expreso de la distribuidora de la produccién de danos a los usuarios. Para los casos

de comercios e industrias estos debian -acreditar los danos para tener derecho al cobro de la
indemnizacién correspondiente.

“EDESUR S.A.” interpuso recurso de reconsideracion contra esta resolucion fundamentado en
supuestos vicios formales del acto impugnado, que estarian originados por la inobservancia de
disposiciones especificas de caracter administrativo, como asi también en supuestos vicios en el

contenido, que afectarian las normas que regulan el servicio publico de distribucién de electricidad, y

) Son sanciones que se devuelven al usuario



es necesario propender a una mejor armonizacién de las normas regulatorias entre todos los estados
miembros.
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(i) Segmentacion vertical. la segmentacion vertical ha demostrado ser de gran utilidad para la
introduccion de la competencia y la especializacion de las empresas. Complementada con la
competencia por comparacion permite hoy contar con un sistema que tiende a la mayor productividad.

En un futuro debera considerarse la introduccion de integracion horizontal con otras actividades

afines a ftransportistas y distribuidoras lo cual debera redundar reducciones tarifarias hacia sus
usuarios.

Cierto nivel de preocupacion trae aparejado el tema de las rentas muy diferenciadas entre segmentos
de la actividad eléctrica, en parte por el disefio del sistema pera también en parte por errores de
estimaciéon del precio a pagar combinado con otros factores como la baja de los precios mayoristas,
hidrologia desfavorable, temporal sobreequipamiento, etc. Un cuidadoso ajuste, separando causas

justificables de errores empresarios, debera conducir a un desarrollo mas armoénico del conjunto del
sector.

(i) Calidad precio. Es necesario contar con un nuevo equilibrio calidad-precio de la energia
distribuida. Para ello, la fijacion del nuevo valor de la energia no suministrada, junto con los estudios
sobre estandares de calidad y disposicién a pagar de los usuarios permitiran contar con un cuadro
tarifario adaptado. La experiencia en materia de remuneracioén del transporte resultara de utilidad en
un marco de soluciones heterodoxas entre los planteos de la ley y del contrato de concesion,
habiéndose aprendido que ciertos planteos teéricos, no debidamente experimentados, no deben ser
incluidos en la normativa para evitar contradicciones dificiles de superar en su aplicacién posterior.

(iii) Funcién de penalizacién. La funcidon de penalizacion debera ajustarse teniendo en cuenta

estos estudios y la experiencia del caso “Azopardo” para constituir verdaderas sefales econdmicas
tendientes a impulsar las inversiones necesarias.

(iv) Desarrollo del transporte. El sistema de transporte no se desarrolld siguiendo la evolucion de
la demanda, ni de los requerimientos crecientes de calidad del servicio y se vera mas afectado en el
futuro con el incremento de las exportaciones e intercambios con los paises vecinos. Las ideas
iniciales sobre la existencia de un equipamiento desmedido no permitieron prever la saturacion del
sistema y los adecuados mecanismos de anticipacidbn en la expansidn del sistema. Si bien no se
encontrd una solucion definitiva a este problema, la creacidon de un fondo especial, alimentado desde
el propio sistema, permitira incentivar la realizacibn de nuevas cras imprescindibles para afrontar el
crecimiento de la demanda nacional, de las exportaciones y el mejoramiento de la confiabilidad.

(v) Contratos. La existencia de contratos de mediano y largo plazo es una condicion basica del
modelo eléctrico argentino. Sin embargo, a pesar de existir cerca de 2000 agentes en el mercado y
unos 1800 contratos, al mismo tiempo que la obligacion de las empresas distribuidoras de abastecer
la demanda, no se han celebrado contratos nuevos entre estas Ultimas y las empresas generadoras.
La constante baja de los precios mayoristas y el sobreequipamiento en generacion no han alentado la

formalizacion de contratos y ello conspira contra el desarrollo futuro. Debera incentivarse su

realizacion, reduciendo las transacciones en el mercado spot, el que debe pasar a ser lo mas
marginal posible.

(vi) Problemas jurisdiccionales. La reciente reforma de la Constitucion Nacional (1994) establece
o renueva principios en materia de responsabilidades de autoridades locales y nacionales. Ello
plantea el problema de arbitrar entre la tendencia del sector hacia la concentracion y la de
descentralizar las decisiones hacia las autoridades locales (provinciales y municipales),
especialmente en materia de medio ambiente. La posibilidad cierta y cercana de que cualquier
usuario pueda contratar el suministro con cualquier generador (hoy ya a partir de 30 kW) y la

existencia de ciertos conflictos en la frontera nacional-provincial requerira definicion legislativa y
judicial para establecer claramente las jurisdicciones.

(vii) Integracion regional. Si bien la integracion electrica regional (combinada con la del gas
natural) va configurando rapidamente un mercado regional en todo el Conosur (Mercosur ampliado),
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Técnico

" El servicio publico
de distribucion
de energia eléctrica.

1.1 Aspectos generales.

La distribucién de energla
eléctrica vincula a un transportista
o generador con el usuario final del
sistema. Es por tanto, el distribui-
dor-el encargado deiareparticion
del precucto, trasladandolo hasta
el Glimo punto del sistema.

La distribucion de electricidad
ha sido otorgada por. el Poder
concedente, medianteuncontato
de concesion, a un particular
(persona jurldica privada) con el

firale e srpliatiroxabnive st

sus redes. Esta actividad ha sido
definida corno: |) un servicio
nublico, y 1) un moropolio legal.
Una de las responsabilidades
mas importantes atribuidas a la

- distribuidora es la dé asegurar la
L prestacion del serviciorealizando
- |as inversiones que sean necesa-

rias a fin de obtener una calldad
exigida en el contrato de conce-
sién. Ademas, el dislribuidor ha
de celebrar contratos de compra-
venta de energla eléctricaen

-~ bloque que considere necesarios

para cubrir el aumento de deman-

- daen su 4rea da concesién.

Ente Naclona! Regulador

E! sistema quedd instituido
bajo la premisa «tarifas méximas
vs, calidad minima-=. Ello asl, las

indisponibilidades, especificadas

en los contratos de concesién son
causa de inzumplimientos en la

gestion,
(CACIER).

.2 lacalidad

en el serviclo ptiblico
de distribucion.

1

2.1 Conceptos Generales.

Entre las responsabilidades de

+ la distribuidora mencionadas en el

contrato de concesidn es funda-«

- mental prestar el servicio publico
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1

ds electricidad con un nivel de

E! incumplimiento de las pautas

preestablecidasen elmercionado 4

contrato, dalugar a la aplicaclén }

de multas y sanciones, bassas

en el perjuicio econémicoC .11 'e

ocasiona al usuario recibirun - !

servicio en condiclones no satis- b
" factorias.

De esta manera si bien el
concesionariotratara de maximizar
sus beneficios, su ecuacion
econdmicahade tener encuenta
las eventuales penalizacionss por
incumplimiento de las exigercias
de calidad. Todo sllo esta destina-
dotanto a asegurar la confiabili-
dad del servicio coms a beneficiar
al usuario. Asl, el distribuidor
deberd requerir del sistema
condiciones operativas que lo
salisfagan, planificar elmanteni-
miento de sus instalaciones y
establecer los criterios deraciona-
lidad en sus planes de inversidn.

El Estado al definir ta actividad
de distribucién como un servicio |
publicoreglamenta su prestasion. i ';'
Envirtud de ello organizay dispo- 1}
ne las condiciones de sus posibili-
dades técnicas y econémicas, de
forma tal de posibilitar el mayor
nivel de calidad posible para los
_usuarios destinatanos dedicho  _.
servicio publicoy alendiendo alas ° *\'

LI

posibilidades econémicas de los

mismos para el pago de tal
sernvicio.

¢
=
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Ello asf porque la calidad del
senvicio da distribucién se encuen-
tra directamente vinculada con !
monto de la tarifa. En efecto,
considerando que las tarifas
deten comprender cosios operati-
vOs razonables, impuastos,
amortizaciones y beneficios, mas
los costos de adquisicidén de
electricided, necesariamante estan
refefidas alas caracteristicas de la
red utilizada paratal serviclo.
Cumpliendo tales pardmetros, la
tarita deberd ser la mas baja
posible permitiendo la seguridad
dzl abastecimiento. Por otra parte,
lasegwidad del ebastecimiento
no 8s LN término absoluto sino que
admite graduaciones enlamedida
ds las posibilidades anteriommente
mencionadas.

Elconceptode ¢--.0de
energla no suministrade esta
directamenterslacionadoconel
valor econdémico que se le asigna
ala nodsponibilidad de la ener-
gla en un arsa geografica dada
(urbana, rural, desarrolloindustrial,
etc.). Bl valor promedio de venta
de electricidad por la distribuidora
iene unarelacién directa con el
grado de desarrollo de lasociedad
de Gue setrate. La determinacién
de tal valor se realiza por la
autoridad que controla el servicio,
y tiene singular importaricia,
porque el nivel de ese valor va a
determinar en forinadirecta la
calidad de las instalaciones
afectadas a la prestacion del
servicio, ya que la inversion en
instalaciones paraqueresulte
econdmica serealizard enuna
proporcion directacon las penali-
dades que deberan soportarse en
casodeincumplimiento.

22 El Contrato
de Conceslon.

Dentodel contrato de conce-
sién de la distribucién de energla
eléctrica quedan definidos.entre
olros, los parametros de calidad
Guela concesionarla acepté

cumplira cambio de una contra-
prestacidn,

“en el punto de alimentacién y las

Calldad en |a Diatﬁbuciénﬁfa

penalidades de los contratos debe
establecerss en funcién cel
perjuicio econdmico que ocasicne
al usuario la prestacién del seni-
cio en condiciones no satisiacto-
rias, se establecen multas y
sanciones que consisten en
bonificaciones sobre las{zctura-
ciones a los usuarios que hayan
sido afectados.

Cabs mencionar que al Ente
Nacional Regulador de la Zlectrici-
dad hace un seguimianio constan-
te del cumplimiento de las exigen-
cias reclamadas a las distibui-
doras. Existen canales infcrmaii-
vos diarios, mensuales y semes-
treles, ademas de las denuncias

"que formulen los usuarios y de Ics
sistemnas de convrc! y chagueos
propios que it . ementa el crgz-
nismo.

El contrato de concesién prevd
tres grados de cumplimiento enla
actividad de distribucién. Un
primer grado que constitiria el
cumplimiento éptimo enla activi-.
dad de la prestacidn del servicio,

- que admite una tolerancia minima
de interrupciones hasta cuyo limite
NO se preveé ninguna consecuancia
(Indice de talla permitida). Un
segundo grado en el que la
distribuidora en caso de suparas
los limites sefalados se vera
sancionada por parte del Ente
Regulador conlas penalizacionss
-ya establecidas an los contratos
de concesion. Unatercerainstan-
cla en la que, la magnitud de las
penalizaciones (cyendo superen el
20% de la tacturacién nela anual
de la distribuidora) determinala
venta de las acciones que lorman

En el servicio publico de
distribucién se considera que
lanto el aspecto técnico como el
comercialdeben responder a
ncmnas de calidad. Por ello se
implementan controles por calidad
de producto técnico, calidad de
servicio técnico y calidad de
servicio comercial, El primero de
ellos sorefiere al nivel de tensioén

perturbacionesde la energia
summistrada. El segundoinvolucra
ala frecuencia y duracién da las
interrupciones en el suministro. El
tercerode los aspectos controla
los tiempos utilizados parares-
ponder a pedidos de conexién,’
errores en la tacturacion y tactura-
cion estimada, y demoras enla
atencién de los reclamos del
usuario.

Asimismo, los contratos de
concesién de las distribuidoras
previsron varias etapas consecuti-
vas de control, En la Gtima de
ellasque se inaugurd el 1 de
sepliembre de 19986, se previeron
controles a nivel de usuario, tanto
snlo que se refiere a la calidad
de! servicio como ala calidad del
producto técnico. Se contempla
para esta ultima el control del nivel
de tensidn y de las perturbacio-
nes. Bl Ente Nacional Regulador
de la Blectricidad mantiene el
control de la calidad con los
indices mas exigentes, estable-
ciendose sanciones en todos los
casosen que se registren aparta-
mientos a los limites establecidos.

Lo caracteristica fundamental
de esta ultima etapa esta dada
por el hecho de que las verifica-

ciones de las interrupciones la decision social de ésta (articulo
(servicio técnico), niveles de 37 inciso ¢ del contrato de conce-
tensidny perturbaciones (producto  sién de las distribuidoras).
técnico)son ahorarealizadas a De lo expuesto en el parralo
nivel de usuario final. Es decir, anterior se deduce que determina:..
actuaimente, se puedaidentiticar  doy conocido el nivel de las

en formaindividual cudles usua- instalaciones, se puede prever
rios han sido afectados por una tarnbién la probabllidad de falla.
falla determinada y, de esta Es decir, si las instalaciones de
manera, se le reconocera al distribucion fueran dptimas, el
usuario afectado un crédito. - nivel de falla seria préximo a cero

Envirtud de que el régimen de Y censacuentemente la penalidad
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correspondiente serla muy baja.
Peroreduciéndose el nivel de las
mismas aumenta consecuente-
mente la probabilidad de aquéllas.
Sin embargo, al mismo tiempo se
hande atender las posibilidades
econémicas de los usuarios, a la

hora de establecer la tarifa del
servicio.

2.3 Las obligaclones
de los concesionarios.

Los contratos ds concesion dan
lugaralaexistencia de relaciones
obligacionales que se dan entres
niveles:

8) Las quetiens el concesiona-
rio con el Estadoconcedente y se
regulan por elreferido contrato de
concesién. Comoconsecuencia
delincumplimiertto por parte de la
concesionariade ...'igaclones
precisas, el conti..tiene previsto
como penalidadesla poslbilldad
de ejecucion de la garantia o la
venta de las acciones. Asimismo,
el Estado tiens la obligacion de
permitirle al distribuidor el cumpli-
miento del objeto del contrato y
dentro de su &rea de exclusividad.

. b) Laquetienela concesio-
naria con los usuarios del servicio.
Gque también es de origen contrac-
tualy se regula fundamentalmente
por el reglamento de sumlnistro.
Determinznlos derechos y obtiga-
ciones dalos concesionarios hacla
Jos usuarios y viceversg, dandose
lugar al centrato de suministro. En
dichoconlrato quedan establaci-
das las relaciories entre ambas
paries.

¢) Lasrelaciones entre el
ENRE (autoridad de control de la
prestaciéndel servicio pablico)
con el concesionarlose regulan
por el Marco Regulatorio Eléctrico,
LeyN®24.065, Decreto Reglamen-
tario N? 1398/92: los contratos de
concesidndemasnormasregla-
mentarias de la Secretarfa de
Energia o del ENRE.

Endefinitiva, la concesionaria
tiene una doble relaclén obligacio-

nal, unahacia el poder concedente
en cuanto se comprometié a

e

cumplir con el contrato de conce- )

sidny otra hacia los usuarios,
cuando celebra con cadauno de
sllos el contrato de suministro.

-Por otra parte, nosinteresa
resaltar que las obligaciones de la
distribuidora, incluyéndose la
continuidad del servicio (calidad
del servicio técnico), constituyen
obligaciones de resultadoy no de
medios. Todo ello en base a que
la distribuidora se compromete al
cumplimiento de la prestacién en
los niveles de calidad estableci-
dos, exceptusdndoselas causas
de fuerza mayor. Asimisma, de
cualquierincumplimientoen
cuanto a los niveles de calidad
establecidos, se derivan conse-
cuencias patrimoniales parala
distribuidora.

Las penalidades contenidas en
el contrato de concesion notienen
todas las mismas caracterlsticas
sino que, de acuerdo al tipo de
obligaciones a las que pretenden
referirsetienen distinta naturaleza.
Estas penalidades tienen ademas
otra finalidad y es la de emitir una
sefial para que el distribuidor

invierta en instalaciones ekclricas.,

ampliando o mejorando el sistema
de distribucion.

Asl puss, si las obligaciones
son las derivadas del contrato de
suministro donde se establece la
relacién de la distnibuidora con el
usuario, s decir que su incumpli-
miento atecta directamente a un
usuario en su calidad de tal.
Tienenun caracter de sancién

.contractual civil, que contemplano

sélounafinalidad sancionatoria,
sino también una luncién indemni-
zatoria de los dafos que pueda
haber ocasionado. Un ejemplo se
manifiesta en la quema de artefac-
tos eléctricos.

En cambio, si las obligaciones
han sido previstas por el poder
concedente para proteger unbien
general que puede verse afectado
por la actividad de la distribuidora,
pero en forma ajena e indepen-
diente de) contrato de suministro
como ser, la observacion de

normes de seguridad pubfica, de
pressrvacion del medio ambiente,
de defensa de la competercia, de
informacidn a la autoridad compe-
tente entre oiras, constituye una
sancion adminisirativacencarac-
terlsticas punitivas 2 fin de inducir
a la distribvidora al cumplimiento
de dichas obligaciones estableci-
das, independientementade |2
compsnsacidn de daftos quo el
incumplimientopudierahaber
ocasionado a los usuerios.

Para el caso de cortes del
suministro, las penalidaces
establecidasinvolucran directa-
mente al usuario que se ve priva-
do del servicio y ademas la multz
esta destinaca a compensara kos
usuarios afectados.

Finalmente, a Resolucién ENRE
N2 138/94 :2 aprobaciénde
normas de procedimiento para el
intercambiode informacidnrefe-
rente a la calidad de! servicio
técnico, dispone que -las distri-
buldoras deberan asegurarsu
aprovisionamianto celebrandolos
contratos de compraverta de
energla eléctrica en bloque qua
consideren convenientes. Porlo
tanto, no podrén invocar el abaste-
cimientoinsuficiente de ensrgia
eldctrica como eximente Ce
responsabilidag porincumplimlen-
to de las normas de calidad de
servicio establecldas en los
contratos de concasidn=.

Dentro de la actividad de
control que sjerce el ENRE, le
basta a éste con senalar el aparia-
miento de esos niveles de calidad
para que caiga sobre las espaldas
de las empresas la invocacién del
caso fortuito o fuerza mayor y la
prueba del mismo y de su co-
nexldn con la falla acusada, para
poder eximirse de la responsabili-
dad.

-'3 La calidad
en el servicio tecnico.

" 3.1 Aspectos Generales,
La calidad del serviciotécnico




se evalda en basa a los siguientes
indicadores:

a) Frecuenciadeinterrupciones
(cantidad de veces en un pertodo
determinado que se interrumpe el
suministro a un usuario).

‘D) Duracidniotsl delainarrup-
cién (tismpo total sin suministro en
un periodo determinado).

En el contrato de concesién se
fijan los valores maximos admiti-
dos para cadaindicador, sila
distribuidora se excede en estos
valores so aplicaran las sanciones
descriptas en el mismo contrato.

Cuando se definieron, en el
contrato de concesion los parame-
tros a los que habla de ajustarse
la distribuidora parae | cumpli-
miento de la calidad del servicio,
la misma quadd establecida en
dos stz e 3
+Laetapa 1 regirla entre el mes

trece (13) y el mes cuarenta 'y
ocho (48), contados desds la
translerencia del servicio. En
esta etapalos indicadores
controladosfueronlafrecuencia
media de interrupciones por
transtormador y por kV y el
tiempototal de interrupcién por
transformador y por kV, tanto
paralasinterrupciones con
origen intemo a la red de distrl-
bucién como para las de origen
extemo. Si los indicadores
excedieran los valores prefijados
se aplicaran sancionesenla
forma de bonificaclones en la
facturacién dsl semestre inme-

diato posterior al semestre
controlado.

*Laetapa 2 rige a partir del mes
Cuarenta y nueve (49) contando a
partir de latranslerencia del
‘seryicio. La determinacién de los
indicadores se realiza a) nivel de
Cada suministro, mediante la
Instrumentacién por parte de las
d\str:ubuidoras de bases de datos
con |r)l0rmaci6n de las contin-
g8ncias, relacionadas con la

-1opalogla de las redes e informa-
¢idn comercialde los usuarios.

acién

En el cdmputo de los indica-
dores, se consideran todas las
interrupciones mayores atres
minutos, salvo las que sean
aceptadas por el organismo
como originadas en causales de
tuerza mayor. Se caracteriza por
61'nedno Ge que se calcuia, para’
cadausuario, la cantidad de
cortes y el tiempo total de
interrupcion que ha sufrido en el
semestre. Si se excediera de los
valores prefijados la distribuidora
debera reconocer uncréditoa
favor del usuario que lo incluird
en las facturaciones del semes-
tre posterior al de convol.

Los valores prefljados méx}-
imos admitidos para esta segun-
tda etapa son:

a) Frecuenciade Interrupcio-
ines (pequenas, medianasy
igrandes demandas).

e ysuaros en AT, interrupciones/
semestre: 3

e ysuarios en MT, interrupciones/
semestre: 4

re.usuarios en BT, interrupciones/
semestre: B

b) Tiempomaximo de interrup-

e ysvario en AT, horas/finterrup-
cién: 2

¢ ysuario en MT, horas/interrup-
cién: 3
» ysuasioen BT

pequefiasy medienas
demandas

horasfinterrupcion: 10

grandegdemandas
horas/interrupcién: 8

No se computaran las interrup-
1ciones menores a tres minutos. Si
ven un semestre controlado, algin
1usuario sufriera mas cortes mayo-
ires a res minutos que los estipu-
llados, y/o estuviera sin suministro
1ma4s tiempo que el preestablecido,
irecibira de parte de la distribuido-
ira un crédito en sus facturaciones
imensuales o bimestrales del
:semestreinmediatamente poste-

Comisidn de Integracion Béctice Ragional

rior al semeste controlado, propor:
cional ala energla no recibida en
el semestre controlado, valorizada
de acuerdo al siguiente cuadro:
* Tarifa1-R: 1,40 $US/KWh
¢+ Tarita 1-G y 1-AP: 1,40 SUS/KWh
-+ Tarifas 2 y 2-BT: 2,27 SUS/KWh
-» Tarilas 3-MT y 3-AT:
2,71 $US/KWh

Ss define como cantingéncia a
1toca operacidn.en lared, progra-
smada o infempestiva, manual o
iautomatica, que origine la suspen-
:sién del suministro de energia
1eléctrica de aigun usuario odel
iconjunto de elios. .

‘Se define como primerareposi-
1icidn a la manicbra sobre lared
;aisctadaporuna contingenciaque
|permita restablecer el servicio,
i7 w1 que seaparciaimente.

3e define como Gltima reposi-
1cién a la operacién sobre la red
:alectada poruna contingencia que
;permite restablecer el servicio a
itodo el conjunto de usuarios
:afectados por lainterrupcion.

:3.2 Régimen para el
computo de los
indicadores de calidad
del servicio técnico.

Enelcérpaoto de los indicado-
ires de calidad de servicio se
:consideraran odas lasinterrupcio-
:nes mayores a tres minutos, salvo
las que sean aceptadas por el
.organismocomo driginadas en
.causales de tuerza mayor.

Las dislribuidoras han imple-
mentado un sistema para el
seguimiento de la calidad del
serviciotécnico:

+Métodos de registracion de
interrupciones.

* asignacion de los tismpos
deinterrupcion.

 registrodsinterrupciones
originadas en redes de BT
y ramales de MT.

* registros deinterrupciones
originadas en redes de AT Y

Ao VIII, NP 26, dickemore tre * (.
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en salidas de MT.

+Siste me de recepcién de
reclamos.

+ Sistera inicrmatico - Aprobacidn
- Modificaciones posteriores.

Si en el semestre controlado,
algun usuario sufrieramas cores
que los estipulados y/o estuviera
sin suministro mas tiempo que el
preestablecioo, recibe de parte de
la distribuidcra un crAdito en sus
facturaciones, proporcionalala
energla noc recibida en el referido
semestre.

Al momento de acreditar la
bonificacion pcr apartamientoa los
indicsdores d: calidad del servicio
tacnico, la distribuidora debers
notificar &l usuario un detalle con
la cantidady duracién de cada
una de las interrupciones conside-
radas en la determinacion del
respsactivocrédito. Dichainforma-
cion podra consngnarse enla
tactura al usuario o mediante
notificaclén adjunta a la misma.

Conuna anticipaciénde treinta
dlas corridos previos a la fechade
finalizacidn del semastre controla-
do, la distribuidora debera comuni-
car al Ente Nacional Regulador de
la Electricidad a los fines de su
autorizaclion, la modalidad y el
texto a wilizar para el cumplimien-
to de lo establecida en el pérralo
precedente.

Yencido el semastre, corres-
ponderd alEnte Naclonal Regula-
dor dela Electricidad dictar la
Resoluciénpertinente definiendo”
sobre los casos de exclusion por
causales de fuerza mayor presen-
tados por la distribuidora en ajuste
a alguna causal de fuerza mayor e
insruyendo ala distribuidora para

‘que:

+ Excluyg del cdlculo de los
indicadoreslasinterrupciones
aceptadas como de caso fortuito

o fuerza mayor y proceda a!
cdlculo corresgondiente.

+Haga efectiva la bonificacién a
favor de los usuarios, en los
términos establecidos.

Con respecto ala calidad del
servicio técnico esto es, a las
interrupciones da suministro
originadas en causeas de fuerza

mayor, cabe distinguir diversas
hipétesis:

¢ Cuando ss trate deinterrupcio-
nes autorizadas uordenadas.

+Cuando las instalaciones de la
distribuidora se hayan visto

alectadas porhechos deterce-
ros.

+ Cuando las instalaciones de los
distribuidores se hayan visto

atectadas por hechos de la
naturaleza.

" 3.3 Eximentes

de responsabilida-: -
del distrlbuldor po. caso
fortulto y fuerza mayor.

La fuerza mayor se concreta en
un acontecimiento ajeno ala
persona que la invoca. Este
acontecimiento implica unimped
mento para que el obligado
cumpla sus obligaciones. El
acontecimiento debe reunir ciertos
caracleres para serconsiderado
fuerza mayor o caso fortuito y por
ends eximir ce responsabilidad al
obligado.

Lareglamentaciénhace una
remlsion al codigo civil disponien-
do que la definicidn, alcances y
efectos del caso forwito o de
fuerza mayor serén Jos casos
establecidos en el artkkulo 513y
514 del Cddigo Civil.

Conforme &l articulo 514 del
C.C. ~caso fortuito o fuerza mayor
es el que no ha podido preverse, o
que previsto, no ha podido evitar-
se. El caso fortuito o fuerza mayor
actda como eximente de la res-
ponsabilidad del obigado contrac-
tualmente que no cumple consu *
obligacién eliminando la hipdtesis
de que el incumplimiento haya
tenido un origen doloso o culpo-

so°’.

Conlorme al articulo 512 del

C.C. «laculpa del deudor en el
scumplimiento de la obligaclén

consiste en la omisién de aquellas
diligencias que exigiera la natura-
leza do la obligacidn y que corres- -
pondiesen a las circunstancias de
las personas, del tiempo y del
lugar-.

El principio organico del servi-
cio publico es el conjunto de
salisfaccion de las necesidades
pGblicas. Asi pues, rige la preemi-
nsnciaque elinterés general tiens
sobre los intereses meramente
paricutares, en cuyo ambito los
contratistas puedeninnovar la

- relacién centractual.

-Acimismo, en la resolucién
ENRE 527/95 se pravé de pleno
derecno, que existe fuerza mayor
en-los siguientes casos de inte-
rruncicnes en el suministro de
elactricidad:

1) Cuandohubierensido
autorizadas por el ENRE u ordena-
das por el mismo u otra autoridad
compelente,

2) Cuandosean consecuencia
de temperaturas supsriores a los
+45°C, oinferioras a los-10°G, o
de vientos de 130 km/h o mds o
deinundaciones de caracter
excepcional.

Ladistribuidora daberd notificar
al ENRE dentro de los tres dlas
habiles el acaecimiento del caso
fortutto o fuerza mayor, estable-
ciendola du:racidny alcance de la
interrupciénen forma precisa.

Despuésde cada mes, debera
ofreceral ENRE todas las pruebas

‘conducentesal encuadramiento

del caso lortuito o fuerza mayox,
de lasinterrupciones habtdas en el
mes de calendario anteriar, acom-
pafiando la documental e identifi-
candocadaunade ellas.

Siel personal de la distribuido-
rahatenido algunaintervenciénen
las hechos, podrén presentar la
declaracwbn)urada testimonial del
mismo.

El ENRE pondra enconocimian-
to de la distribuidora las interrup-
ciones a cuyo respecto proceda el
rechazode las causales de caso
fortuito o luerza mayor invocadas.
La distribuidora podr4, dentro de



jos diez dias de notificada la

solucion, presentarsu descargo.

Posleriorments, unavez emiti-
da la resolucion por pare dgl .
organismo competente, la distri-
suidora podra recurrirlapor las
vias establecidas que estime
convenientes.

3.3a) Medlos Probatorios

de la fuerza mayor ante
el ENRE.

L.a descripcion de la tabla de
casos, establecidas en la Resolu-
cion ENRE M2527/96, con invoca-
cion de causal por fuerza mayor
son os siguientes:

a) HechosdeTerceros.
» Vandalisrno.
» Barriletes.
» Boleadoras.
+ Alambres.
» Catlestelefénicos.
Trabajos-en lavia pablica.
» Embestidas.
» Poda .
» Incendio.
b) Condicionas climdticas.

* Vientos extremos (méas de
130 Km/h).

Inundaciones.

-» Temperaluras extremas.

* Descargas atmosléricas.
c) Otrascondiciones.

Solicitado por el cliente
(siempre que noafecte
aolros usuarios).

Autorizadouordenado

por el ENRE o autoridad
" competents.

Afectacién deinstalaclones

subterréneas- Obstruccion
de desagtes.

Afectacion deinstalaciones
subterraneas- Filtracién por

rotura de desagie o ducto
deagua.

Junto conta presentacidn ds
alguna de estas causales deben
acompenarlapruebadocumental,
todo elo bajo apercibimiento de
caducidad del derecho a ser
eximidzs de responsabilidad por
la causal ds caso fortuito o tuerza
mayor.

A 05 fines de probar la fuerza
mayc+ de los casos anteriormente
mancicnadosusualmentela
distribuidorarealiza ante el ENRE
alguras y/o todas las siguientes
preseniaciones:
 Acia notarial da constatacion.

* Expcsicion civil ante la policia
que contenga testimorios de
terceros ajenos a la distribuidora.

* Formulario detestmonio de
perscnal de la distribuidora.

» Fcicgrafiascer'... ‘aoas.

» Copiade causaudicial, certitica-
da por el Secretario de Juzgado
inte~viniente.

Czb4 lamenci6n especial ds
dos czsos particulares, el primero
de ellosrelerente a las descargas
atmosféricas y el segundorespec-
1o ds laincidenciade las aves en
la caidad del servicio técnico.

Aczercadelasdescargas
atmesiéricas lainterrupcion del
servicio puede ser prolongada
cuancoinvotucra danos erni los
comgconentes delsistemay
requicrereparacioneso reposicio-
nes de los mismos. Cuando ssto
ocurre significa que el sistema de
proteccién fus deficients. Fronté a
este caso particular el ENRE
declzré que éste.no podia ser
declarado por parte de la distribui-
dora coemo causalde fuerza
mayox. .

En lo querespectaa la inciden-
cia de las aves en las lineas
seléctricas se puede afirmar que
las distribuidoras benen las
herramientas necesariasasu .. *
disposicidn para limitar los cortes
de servicio, por lo que tampoco se
aceplan como eximentes de
responsabilidad por caso fortuito o

Comisién de Integracidn Eléctrica Regional

“fuerza mayor.
4 Conclusion..

En la calidad de productoy/o
servicio que se brinda el contrato
de concesiénestablece una
regulacién basada en el control de
los resultados, en particular, la
calidad de la prestacion.

El criterio regqulatorto fijado por
el legislador establece que la
calidad es uno de los par@metros
Qua ha de pautar el desempeilo
del concesionario distribuidor ya
que constituye un elemento
decisorio enla calificacién que el
publico hace del servicio. De esta
manera,elconcesionario, aun
intentando maximizar sus benefi-
cios debe hacerlo de mansratal
que sus gastos e inversiones
componganunaecuacién econd-
mica que tenga en cuenta las
eventuales penalizaciones por
incumplimiento de las exigencias
de calidad. Todo sllo. esta dasti-
nado tanto a asegurar la confiabili-
dad del servicio como a beneficiar
al usuario.

El ENRE regula el mercado
eléctricoy controla el cumplimien-
to de los contratos de concesion
de las empresas prestadoras. El
contral se entiende comouna
regulacién especifica, puntualy
preestablecida, destinadaal
estricto cumplimiento del Marco
Regulatorio de los contratos de
concesion.

Asimismo, el ENRE, en princi-
pio, no puede exigir a las smpre-
sas sl cumplimiento de obligacio-
nes que las impuestas expresa o
tacitamente al momento de hacer-
se cargo de la concesién. Tampo-
copuede eximirlas del cumpli-
miento de sus obligaciones
porque los indices de calidad del
servicio, las modalidades de
medicién y kas normas sancionato-
rias, estan presstablecidas en el
contrato que vincula al concesio-
nario con el Estado.

"aDefensa de la Cempetenclay
Antimonopolio= y «Control de
CalidaddelServicioTécnico=.

Ao VI, N\R 26, diciamdie da 1998,



T Calidad en s Distribucién

Por otra parte, lavinculacion
dirasta @ inmediata entre usuario y
concesionario, respondeaun
contrato de adhesion, que involu-
cra a! Estado concedente. Asi
puas, el secvicio publico debe ser
estudiado desde la perspectiva de
U sjarcicio por el panticular
concesionarto, sobre la base de la
tsorlageneralds los contratos
adrpinistrativos.

Hsmos de convenir que la
siiuacion de las distribuidoras,
empresaslucrativas que en el
mminento de la privatizacion
conccierci los pliegos licitatorios y

Aro Viil, \R 26, diclembre 06 1998.

las condiciones de lainfraestructu-

ra oinstalaciones de distribucién, -

es cualitativamente diferente de la
situacion en la que se encusentra el
usuario del servicio.

Asf pues, esta situacion de
desigualdad agravala obligacion
de la distribuidora de extremar las
medidas de prevencion tendientes
a eviter la desviacién de los
riveles de calidad.

Respecto de la aceptacion de.

causales de fuerzamayoral Ente
Nacional Regulador de la Electrici-

dad seinclina por un criterio
restrictivo a la hora de evaluar
caso por caso. Ello asl por cuanto

en primer t&rmino son motivos

tocos ellos de condicion extraordi-

nzsia e impravisible y por otra
parte no estamos frente 2 una
simple relacidn entrs particulares,
3ind frente ala prestacion de un
servicio publico de interés general.
Enconsecuencia, consideramos
que se le ha de dar una interpreta-

ciénrestringida ala aceptacién de
" hip&tesis de tuerza mayor o caso

fortuito, en base a que el objeto de
la prestacidn es el servicio patlico
de distribucién de electricidad el
cual es esencial paralavida de
los ciudadanos.
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COMENTARIOS A LA LEY CORTA EN MATERIA DE
SERVICIOS ELECTRICOS

Resumen Ejecutivo

Las autoridades han
enviado al Congreso una se-
rie de reformas a la actual
normativa del sector eléctrico,
las que han sido denomina-
das comunmente como ‘“ley
corta”.

Estas modificaciones
constituyen un primer paso
de reforma a la normativa que
rige el sector. Posteriormente,
se espera un cambio en el
reglamento y otras reformas
que vendrian incorporadas en
la denominada “ley larga”.

El sector eléctrico chile-
no ha presentado durante los
ultimos anos algunos proble-
mas, como el desincentivo a
invertir, el cual tendria su ori-
gen en las modificaciones al
articulo 99 bjs realizadas lue- -
go de la sequia extrema que
vivio el pais en los anos 98-
99. Esta normativa, por una
parte, socializa las pérdidas,
al no diferenciar entre las ge-
neradoras que son deficita-
rias de las que presentan su-
peravit, en cuanto a la res-
ponsabilidad que le compete
a cada una. Por otra parte,
obliga a las generadoras a
compensar (pagando el costo
de falla) a los clientes regula--

eMaria de la Luz Domper R.

dos a todo evento, eliminando
las situaciones de fuerza ma-
yor o caso fortuito. Con ello
se ha desincentivado el esta-
blecimiento de nuevos contra-
tos entre generadoras y dis-
tribuidoras, ya que las prime-
ras no quieren asumir un

riesgo o un compromiso ma-
yor.

Asimismo, la resolucién
88 que obliga a las generado-
ras a vender a las distribuido-
ras que no tengan contrato,
tiende a agravar aun mas el

“problema, finalmente desin-

centiva la inversion en el sec-
tor de generacion.

Ninguno de estos ele-
mentos se modifica en la de-
nominada ley corta. Esta pre-
tende solucionar algunos
problemas que se han pre-
sentado en el area de trans-
mision con el calculo de los
peajes basicos. Para ello
propone que el costo de
transmision sea pagado 50%
por los generadores y 50%
por los usuarios, dentro de lo
que se denomina red troncal
de transmisién.

Respecto de estas mo-
dificaciones cabe hacer algu-
nas observaciones:

e Economista Universidad Catdlica, Magister en Macroeconomia Aplicada Universidad
Catolica. investigadora del Programa Econémico de Libertad y Desarrollo.
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*El proyecto no precisa
bien la definicién de lo que se
entiende por sistema troncal.
Todo el conjunto de lineas
existente podria llegar a de-
clararse como parte del Sis-
tema Troncal.

*El financiamiento com-
partido del costo de transmi-
sién produce distorsiones en
la asignacion de recursos vy
en la senal de localizacion de
las centrales, lo que puede
derivar en una composicion

del parque generador que no
es optima.

*La autoridad determi-
nara cual es el sistema tron-
cal y como este se expande
en base a las decisiones del

Comite de Planificacion que.

se crea para ello. Esto involu-
cra una centralizacion de de-
cisiones que puede tener al-
tos costos frente a la alterna-
tiva de contar con un meca-
nismo institucional que lleve a
gue sea el sector privado el
que tome las decisiones de
inversion en base a las sena-
les de precio.

*La interconexién se jus-
tificaria por un exceso de ca-
pacidad instalada en el norte
y un SIC ajustado. Si se in-
terconecta el SING-SIC y se
incorpora al Sistema Troncal,
el financiamiento de la trans-
misién sera pagado 50% por
los generadores del sur. Por
lo que no es lo mas adecuado

dar en la ley una solucién de
interconexion.

*Se establecen restric-
ciones a la propiedad que
generaran barreras a la en-
trada a los mercados y distor-
sionaran su funcionamiento,
porque se afecta la compe-
tencia del sector.

*Cambia el sistema ac-
tual de tarificacion de la dis-
tribucién para los sistemas
medianos que se basan en la
operacion de una empresa
modelo sobre la base de los
costos marginales de produc-
cién, por uno basado en cos-
tos incrementales de desarro-
llo, lo que significa incorporar
mayores arbitrariedades en la
toma de decisiones y es un
mal precedente para la regu-
lacion de otros sistemas de
distribucién de energia eléc-
trica del pais.

Por otra parte, el pro-
yecto incorpora algunos ele-
mentos positivos como:

*Se reconoce la exis-
tencia legal de un mercado
de servicios complementa-
rios, adicional al de energia y
potencia, lo cual permite ope-
rar con menores probabilida--
des de corte y mejor calidad
de servicio.

*Se reconoce en la ley
la existencia del precio nudo
de potencia firme, lo cual
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otorga mayor seguridad juri-
dica.

*Se reduce la banda de
precios libres de + - 10% a + -
5% para la fijacion del precio
nudo. Este es un cambio po-
sitivo ya que aumenta la es-
tabilidad del precio de nudo, y
lo acerca a los valores de
contratos de largo plazo del
mercado libre.

*Finalmente, se fijan
peajes de distribucién, lo que
abre espacio para una mayor
competencia en el suministro
a clientes libres que se en-
cuentran dentro de las areas

de concesion de las distribui-
doras.

A pesar de incorporar
elementos positivos, el pro-
yecto incorpora aspectos ne-
gativos, como la mayor plani-
ficacidon central en lo que dice
relacion con el Sistema Tron-
cal y cdmo éste se expande,
gué se incorpora como siste-
ma troncal, las restricciones a
la propiedad que se estable-
cen y los cambios en la tarifi-
cacion de los sistemas me-
dianos, entre otros.
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l.- DESCRIPCION DEL SECTOR ELECTRICO

entro del proceso eléctrico se pueden distinguir tres acti-
vidades con caracteristicas diferenciadas:

(a) Generacién de energia,
(b) Transmision de energia,
(c) Distribucion de la energia.

Gracias a las caracteristicas propias de cada una, desde el
punto de vista de su regulacién, estas actividades admiten trata-
miento distinto. Ello con el fin de lograr la maxima eficiencia eco-
némica y social en la provision de electricidad.

A.- GENERACION

El proceso de generacién de energia se realiza principalmen-

te mediante tres tipos de plantas: centrales hidroeléctricas, térmi-
cas y turbinas a gas.

Las centrales hidroeléctricas, por lo general, enfrentan un ba-
jo costo de produccién. Sin embargo, dada la geografia de Chile,
se deben ubicar en el sur del pais (en las cercanias de rios), de-
‘biendo pagar mayores costos de transmision. Por el contrario, las
centrales térmicas y las de turbina a gas no tienen este problema,
pero su costo de produccién es bastante superior.

La actividad de generacion tiene caracteristicas que permiten
su desarrollo en condiciones de competencia. Dado lo anterior, es
mas eficiente permitir la competencia a nivel de generacién, en
vez de tener sbélo una empresa generadora de energia. Por esta
razén, desde 1982, la generacion se ha desarrollado en condicio-
nes de mercado. Es decir, se ha caracterizado por la libre entrada
de los agentes al proceso de generacién (antes el mercado eléc-
trico estaba dominado por dos empresas, ambas de propiedad es-
tatal, Endesa y Chilectra, las cuales concentraban casi el 100% de

la generacion y transmision, con excepcion de la autoproduccion,
y el 80% de la distribucién de la electricidad).

Por otra parte, el sistema actual esta estructurado de tal ma-
nera que a pesar de la complejidad que existe en determinar que
generador entra y sale en un momento del tiempo, la coordinacién
se produce Yy los incentivos son los adecuados. Lo anterior se lo-
gra gracias a que los precios de retiro e inyecciéon (precios nudo)
del sistema interconectado reflejan los verdaderos costos margina-
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les de corto plazo, tanto de energia como de potencia.

Cabe senfalar que incluso sin la existencia de la instancia
coordinadora que determina el momento 6ptimo de produccién de
cada central, el sistema operaria con los incentivos adecuados,

siempre que se mantuviera el criterio de cobro segun el costo
marginal de corto plazo.

B.- TRANSMISION

La transmision de la energia claramente presenta caracteris-
ticas técnicas de monopolio natural. Dados los altos costos de in-
version inicial (en los sistemas y redes de transporte), el tamafno
relativo de la demanda obliga a operar a la empresa con costos

decrecientes. Es decir, a medida que aumenta el flujo de energia
transmitido, los costos disminuyen. "~

Lo anterior implica que debera existir un sistema de precios
que permita a la empresa transmisora cubrir sus costos margina-
les de corto plazo y que adicionalmente la incentive a invertir en el
largo plazo, es decir, cubra sus costos medios totales. Lo primero,
en el sistema actual se logra por el cobro de acuerdo al costo
marginal de corto plazo, y lo segundo, mediante el peaje.

Cabe senalar que el acceso a los sistemas de transporte es
abierto y garantizado por ley, para todo generador que se conecte
al sistema eléctrico, lo cual permite evitar una sobreinversion.

C.- DISTRIBUCION

El proceso de distribucion de energia a nivel local posee ca-
racteristicas de monopolio natural que recomiendan establecer
una regulacion tarifaria para los clientes pequeinos. Dado lo ante-
rior, se aplica el sistema de tarificacion basado en el costo margi-

nal de corto plazo de una empresa modelo eficiente para determi-
nar el Valor Agregado de Distribucion.

D.- SISTEMAS INTERCONECTADOS

En nuestro pais existen los siguientes sistemas interconectados:

a) Sistema Interconectado del Norte Grande (SING):
Comprende la | y Il Regién. Cuenta con una capacidad instalada
de 3.352 MW, al afno 2000. La demanda maxima durante ese afno
fue de 1.211 MW , en tanto que el consumo de energia alcanzé a
9.327 GWh. EI 99% del parque generador es térmico y este siste-
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ma cubre al 5% de la poblacién del pais.

b) Sistema Interconectado Central (SIC): Comprende de
la lll a la X Region. Cuenta con un capacidad instalada de 6.646
MW, al ano 2000. La demanda maxima durante dicho ano fue de
4.576 MW y el consumo de energia fue de 29.577 GWh. El 60%
del parque generador es hidroeléctrico y el 40% restante térmico.

Este sistema sirve al 93% de la poblacién del pais, de los cuales
un 60% son clientes regulados.

c) Sistema Interconectado de Aysén: Este sistema com-
prende la X| Region. Su capacidad instalada alcanza los 17.1MW,
al ano 2000. Este sistema es 76% térmico. En &l opera sélo la
empresa EDELYSEN S.A., que desarrolla las actividades de gene-
racion, transmisién y distribucién de energia. La demanda maxima

en el afio 2000 alcanzd los 13.75MW.y el consumo de energia lie-
g6 a 74.7GWh durante el mismo ano.

d) Sistema Interconectado de Magallanes: Este sistema
esta constituido por tres subsistemas eléctricos ubicados en la XIlI
Regién ( el sistema de Punta Arenas, de Puerto Natales y de
Puerto Porvenir). La capacidad instalada de estos sistemas fue de

58.5 MW, 4.2 MW y 1.8 MW, respectivamente al ano 2000. Los
tres subsistemas son 100% térmicos.

La demanda maxima en el afio 2000 fue de 29.8MW, 2.8Mw
y 1.1MW respectivamente, mientras que el consumo de energia
fue de 145.5GWh, 13.4GWh y 4.1GWh, respectivamente. En estos
sistemas también opera sélo una empresa EDELMAG S.A.

E.- SISTEMA DE COMERCIALIZACION Y TARIFAS

Actualmente, el mercado eléctrico opera de la siguiente ma-
nera:

e En primer lugar, las empresas generadoras inyectan (o
venden) la energia generada al sistema interconectado central
(red de transmisién que va desde el sur del pais hasta aproxima-

damente La Serena), por lo cual reciben un precio que les permite
cubrir sus costos marginales de generacion.

Este precio (de inyeccidon) cubre el costo marginal de gene-
racion de corto plazo, y es distinto en cada punto en que la gene-
radora ingrese energia al sistema. Se definen en cada punto por-
que depende del costo marginal de potencia y energia.

eA su vez, las empresas distribuidoras retiran la energia que
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necesitan del sistema interconectado y pagan una tarifa por ello.
(A menos que una generadora les venda energia y la haga llegar
directamente al centro de distribucién, sin pasar por el sistema in-
terconectado). Este precio de retiro es diferente al precio de inyec-
cion, ya que no solo cubre los costos marginales de generacion,

sino que ademas los marginales de transporte (las pérdidas de
transmision).

e Finalmente, las empresas distribuidoras venden la energia
a los consumidores finales.

El precio de las empresas distribuidoras a los clientes finales
varia segun si éstos son clientes que consumen mas de 2.000 kw
o menos, es decir, dependiendo de si se trata de.clientes grandes
o pequefios. Si se trata de clientes grandes, el precio de venta fi-
nal no es regulado. Sin embargo, si los consumidores son peque-
nos, el precio de venta final deja de ser libre y esta regulado en
base a una empresa modelo. Esto implica que el precio de venta
debe cubrir el precio nudo (que corresponde al precio de retiro de

la energia del sistema interconectado) mas el valor agregado de
distribucion.

'F.- PEAJE BASICO POR USO DEL SISTEMA DE TRANSMISION ©

Dada la presencia de economias de escala en la transmision,
lo eficiente es que la tarifa de transmisién pagada por los genera-
dores tenga dos partes: un cargo variable, que cubra el costo
marginal de corto plazo y una tarifa fija que cubra la diferencia en-
tre el costo marginal de corto plazo y el costo medio total.

La estructura de pagos existente en el esquema actual per-
mite cubrir el costo total de transmision. En primer lugar, la tarifa
variable, denominada Ingreso Tarifario, cubre el costo marginal de
transmision. Especificamente, corresponde a la diferencia entre
los precios de inyeccion y de retiro (o precios nudo de entrada y

salida) entre dos subestaciones de transferencia de energia dife-
rentes.

Adicionalmente, el esquema actual establece el pago de una

tarifa fijja, denominada Peaje, que corresponde al complemento
para cubrir el costo total.

La ley actual distingue dos tipos de peaje. El primero es el
basico, que se calcula segun la localizacion de cada generador
(area de influencia) y segun la cantidad de energia (potencia)
transmitida por cada generador. El pago de este peaje lo efectia
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el generador y es independiente de las transacciones de energia
que realice. Por otra parte, el pago de este peaje le permite a cada

generador acceder al mercado cubierto por el sistema interconec-
tado.

Dado que el peaje basico le permite al transmisor cubrir sus
costos totales de transmisién, incluyendo los costos de inversion,

la existencia de éste incentiva a los transmisores a realizar inver-
siones en el largo plazo.

Adicionalmente, se contempla la posibilidad de acceder a
mercados mas especificos, ubicados fuera del sistema interconec-
tado, mediante el pago de un peaje adicional.
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Il.-  PROBLEMAS DEL SECTOR ELECTRICO

A.- DESINCENTIVO A INVERTIR

urante el ultimo tiempo ha existido un desincentivo a la
D inversidon en nuevos proyectos de generacion, principal-

mente hidroeléctrica. Los problemas ambientales y los
retrasos que han sufrido los proyectos que se han sometido al es-
tudio de impacto ambiental introducen incertidumbre en el sector,
y han desincentivado la entrada de nuevos proyectos.

Por su parte, los cambios legislativos introducidos a raiz de -
la gran sequia que vivié el pais en 1998, también han afectado la
entrada de nuevos proyectos de generacién. En efecto, la actual
Ley N? 19.613, tendiente a solucionar los problemas experimenta-
dos producto de la crisis eléctrica, no dio una solucién a los casos

criticos de desabastecimiento e introdujo otros elementos distor-
sionadores.

Grafico N° 1

SIC -Precios de Nudo y 8pot (energla y potencla)
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El principal problema de la ultima crisis fue que no se entrego
la sefial econémica correcta: el precio no reflej6 el costo marginal
de generar energia ni la mayor escasez de agua. En efecto, tal
como se puede apreciar en el Grafico N° 1, el precio spot subid
hacia fines de 1998 y 1999, pero el precio de nudo continud con
su tendencia decreciente. Como los precios no reflejaron la verda-
dera situacién, no se incentivé la libre transferencia de energia de
los autoproductores a los generadores deficitarios. Asimismo,
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tampoco se logré incentivar el ahorro por parte de los consumido-
res regulados, cuyo precio esta fijado, ya que las compensacio-
nes, previstas en la ley eléctrica, y que permiten reflejar el verda-

dero costo de escasez del agua, tampoco cumplieron el rol que
debian.

La ley N° 19.613 no soluciona estos problemas, por el contra-
rio agrava la situacion ya que, por una parte, socializa las pérdi-
das, al no diferenciar entre las generadoras que son deficitarias de
las que presentan superavit, en cuanto a la responsabilidad que le
compete a cada una. Por otra parte, esta ley obliga a las genera-
doras a compensar (pagando el costo de falla) a los clientes regu-
lados a todo evento, eliminando las situaciones de fuerza mayor o
caso fortuito. Con ello se ha desincentivado el establecimiento de
nuevos contratos entre generadoras y distribuidoras, ya que las
primeras no quieren asumir un riesgo 0 un CoOmpromiso mayor.

Por otra parte, la resolucion 88 que obliga a las generadoras
a vender a las distribuidoras que no tengan contrato, tiende a

agravar aun mas el problema, todo lo cual desincentiva la inver-
sion en el sector de generacion.

B.- INCERTIDUMBRE RESPECTO AL VALOR DE LOS PEAJES
BASICOS DE TRANSMISION

El principal problema que tiene el sistema actual respecto de
la determinacion de los peajes basicos de transmisién, es que ha
dado lugar a bastantes litigios judiciales, lo cual entorpece el fun-
cionamiento del sistema y genera incertidumbre.

C.- LOS CLIENTES LIBRES SON EN REALIDAD CAUTIVOS

Esto se debe a que los clientes libres ubicados dentro del
area de concesidon de una distribuidora son en realidad cautivos de

ésta, ya que no existe un peaje a pagar para que otro generador
pueda darles directamente el servicio.

10
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Ill.-  PRINCIPALES PROPUESTAS INTRODUCIDAS
POR LA LEY CORTA Y COMENTARIOS - -

P ara solucionar algunos de estos problemas el gobierno

envié al Congreso la denominada “Ley Corta". A conti-

nuacion se presentan las principales modificaciones que
introduce esta normativa con sus comentarios.

A.- REDISENO DE LA REGULACION DE LOS SISTEMAS DE
TRANSMISION

El proyecto de ley establece que la transmision de energia
sera considerado servicio de utilidad publica.

Asimismo, divide el sistema de transmisién en Sistema de
Transmision Troncal, Sistema de Transmision Secundario o de
Subtransmisién y el Sistema de Transmisién Adicional. Se entien-
de que el Sistema de Transmisién Troncal esta conformado por
todas las instalaciones econémicamente eficientes y necesarias
para el funcionamiento del sistema. Los sistemas de subtransmi-
siéon son aquellos utilizados por los distribuidores y los clientes li-
bres, y se entiende que el sistema adicional estaria conformado
por todas las instalaciones restantes.

A.1.- Sistema Troncal

El proyecto de ley dispone que la autoridad determinara cua-
les son los sistemas troncales, por decreto del Ministerio de Eco-
nomia, Fomento y Reconstruccién, previo un estudio sobre la Ex-
pansion y Valorizacién de la Transmision Troncal.

Sera responsable de licitar, adjudicar y supervisar el estudio
un Comité de Planificacion integrado por un representante del MI-

NECON, dos representantes de las empresas de transmisién, uno
de los usuarios y uno de la CNE.

Se crea un mecanismo de participacion, en la determinacién
de los términos de referencia del estudio, de las empresas gene-
radoras, transmisoras y distribuidoras, los usuarios no sometidos a
fijacién de precios y un representante de los usuarios 0 consumi-
dores finales de cada sistema interconectado, los denominados
“participantes”. Ellos podran presentar observaciones ante la CNE

respecto de los términos de referencia preliminares del estudio de
expansion y valorizacién de la red troncal.

11
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Este Comité contratara este estudio de "Expansion y Valori-
zaciéon de la Transmisidon Troncal”, en base a los términos de refe-

rencia definitivos, desarrollados con participacion de los “partici-
pantes”.

Este estudio se realizara cada 4 anos, y determinara las
obras a incorporar al Sistema Troncal y el valor de los tramos del
Sistema Troncal (considerando el valor de la inversion y los costos
de operacion, mantenimiento y administracion).

El estudio estara a cargo de una empresa independiente pre-
calificada. El informe técnico que resulte es sometido a audiencia
publica y observaciones de los “participantes” y de los usuarios en
instituciones interesadas. No obstante, la CNE es quien realiza el
informe técnico final basado en los resultados del estudio y en las
observaciones de quienes participaron en la audiencia publica. El
Ministerio de Economia es quien finalmente mediante decreto dis-

“pone las obras a ejecutar y valoriza los tramos del ST.

Se establece que el estudio determinara quien debe realizar
las obras de expansién de la red. El plan de desarrollo es obligato-
rio para los transmisores. Si por alguna razén, los propietarios co-
rrespondientes no pudieren ejecutar las obras, podran solicitar au-
torizacion a la Superintendencia para ceder su derecho. Por -otra
parte, en caso de incumplimiento de su obligacion, se procedera a
licitar el derecho a ejecutar y explotar las obras. La licitacion sera
realizada por la CNE y adjudicada por el Ministerio.

Para los proyectos de interconexion de sistemas eléctricos
independientes, se establece especificamente que la CNE llamara
a licitacion publica internacional para determinar quien los ejecuta.

No queda muy claro, pero se subentiende que la variable de licita-
cion es el menor peaje.

Por otra parte, existira acceso abierto irrestricto al Sistema
Troncal pero con los limites que establezca el CDEC ("cuando

exista capacidad técnica de transmision” el sistema estara abier-
to).

El costo del Sistema Troncal es pagado 50% por las empre-
sas generadoras y 50% por los usuarios (distribuidores y grandes
consumidores) en funcién de su uso. Es el Reglamento el que de-
terminara el uso de cada agente. No obstante, el CDEC participa
en la determinacion de las participaciones de uso.

12
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Las controversias que surjan respecto de la determinacién de
los peajes de transmisidon seran resueltas por el Ministerio de Eco-
nomia, Fomento y Reconstruccion, previo informe de la CNE, en la
forma que estipule el Reglamento.

A.2.- Sistemas de Subtransmision

Asimismo se precisan las regulaciones y metodologias de
calculo de peajes en sistemas de subtransmision, los cuales seran
determinados por la CNE, con participacién del resto de los agen-
tes involucrados, en base a un estudio técnico realizado por una
empresa consultora de una lista previamente acordada con la
CNE. Las tarifas de subtransmison se determinaran cada 4 anos,

con un desfase de 2 afnos respecto de la tarificacion de los Valores
Agregados de Distribucion.

A.3.- Sistemas Adicionales

En el caso de los sistemas adicionales, los VI y COYM son
determinados por los interesados.

A.4.- Interconexién SIC-SING

El proyecto de ley establece que el estudio de interconexion
entre el SIC y SING sera parte del Estudio de Expansiéon y Valori-
zacion del Sistema Troncal, y la interconexion formara parte del
Sistema Troncal, en consecuencia, sera financiada 50% por los

usuarios y 50% por los generadores correspondientes. Estos pro-
yectos se llevarian a cabo mediante licitacion.

A.5.- Limitaciones respecto a la propiedad del Sistema Tron-
cal

El proyecto establece que las-empresas que operan instala-
ciones en el Sistema Troncal (ST) deberan estar organizadas co-
mo Sociedades Anénimas de giro exclusivo.

Ademas, establece que ningun generador, distribuidor o gran
usuario puede tener individualmente una participacion superior al
8% del capital total de las empresas propietarias u operadoras del
ST y en conjunto, no podran controlar mas del 40% del capital to-
tal de las empresas propietarias u operadoras del ST.

13
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B.- COMENTARIOS RESPECTO DE LAS NORMAS RELATIVAS
AL SISTEMA TRONCAL

B.1.- Definicion del Sistema Troncal

El proyecto no precisa la definicion de lo que se entiende por
sistema troncal. Todo el conjunto de lineas existente podria llegar
a declararse como parte de él. Por otra parte, como el costo de
transmision en el Sistema Troncal, se paga 50% por los usuarios y
50% por los generadores, existira presion a incorporar todo como

parte del Sistema Troncal. De esa manera, el generador se ahorra
parte del costo de transmision.

Adicionalmente, el financiamiento compartido del costo de
transmision produce distorsiones en cuanto a la asignacién de re-
cursos y en la sefal de localizacién de las cehtrales, lo cual puede
derivar en una composicién del parque generador que no es 6pti-
ma. Asi, una central ubicada en un lugar especifico, que en otras

condiciones no era rentable, puede serlo gracias a que el costo de
transmision es compartido.

Una manera de acotar la definicién de sistema troncal es de-

finir que solo formaran parte de éste aquellos tramos en los que
exista transmisién bidireccional.

El caracter de bidireccional justificaria que el costo de trans-
misidon no sea atribuible a un generador o consumidor en particu-
lar. Podria definirse que se entiende que es transmisién bidirec-
cional cuando las transmisiones se efectian mas del 20% del
tiempo en sentidos encontrados. De esta manera, lineas que sélo
son de inyeccion o retiro, no formaran parte del Sistema Troncal.

Esta definicion dejaria fuera del sistema troncal el SING (por
ser unidireccional) y las centrales hidroeléctricas ubicadas en Ay-

sén, extremo sur del pais, asi como aquellas lineas de conexion
especificas.

Otra alternativa es optar porque sean los generadores quie-
nes financien el 100% de la linea, segun su uso (determinado apli-
cando el método lineal GGDF).

B.2.- Comités de Planificacién
Parece injustificado que el desarrollo del sector de transmi-

sién se base en las decisiones de un "Comité de Planificaciéon".
Esto involucra una centralizacion de decisiones que puede tener

14



- .ﬁ& LIBERTAD Y DESARROLLO

altos costos frente a la alternativa de contar con un mecanismo

institucional que lleve a que sea el sector privado el que tome las
decisiones de inversion en base a las sefiales de precio.

Ademas sera dificil que las empresas generadoras se pon-
gan de acuerdo. Las visiones de cada una respecto de la expan-
sién del sistema y la transmisién requerida seran distintas. Por otra
parte, estos comités favorecen la posicion de un generador,
haciendo que todos paguen el costo que implica su proyecto.

Por ello se puede proponer que en lugar de ese Comite, exis-
tan reglas claras, simples y objetivas, como por ejemplo:

Todos los generadores tienen derecho a. interconectarse,
sin restriccion alguna.

Todas las obras de menor costo que evitan la congestién
deberan efectuarse, salvo que la mayoria de los generado-
res involucrados (2/3 MW conectados al tramo) se oponga.

Otra alternativa a explorar para solucionar los problemas de
congestion es la introduccién de derechos de transmisién transa-
bles entre las firmas que utilizan el servicio. De esta manera, sera
el mercado quien determine, en base al sistema de precios, qué
firma hace uso del sistema de transmisién cuando hay congestion.

Por otra parte, los problemas de congestiéon se solucionan au-
tomaticamente si se define Sistema Troncal en forma bidireccional

y si los generadores son responsables de financiar el 100% de las
lineas segun su uso.

B.3.- Interconexiéon SING-SIC e incorporacion del SING al Sis-
tema Troncal

La interconexion se justificaria por un exceso de capacidad
instalada en el norte y un SIC ajustado. Si se interconecta el
SING-SIC y se incorpora al Sistema Troncal, el financiamiento de
la interconexion sera pagado 50% por los generadores del sur. Es
decir, los del sur ayudarian a hacer rentable la sobreinversion
existente en el norte. Sin embargo, para ellos puede ser mas ren-
table que no exista interconexion y que se creen mas centrales
térmicas cerca de Santiago. Por ello es que otorgar en la ley una
soluciéon de interconexién no es lo mas adecuado.

15
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Por otra parte, no queda claro en la ley cual es el factor me-

" diante el cual se adjudicara esta licitacion. Este debiera ser el me-
nor peaje.

B.4.- Restricciones de propiedad

La resolucién N° 488 de la Comisién Resolutiva Antimonopo-
lio, que analiza los efectos en la libre competencia de la integra-
cién vertical existente en ese entonces, en el mercado de energia
eléctrica, establece que "la actual estructura de propiedad que
presentan las empresas dominantes, no es un factor relevante y
determinante que, por si solo, afecte la competencia, o que tienda
a ello, en tanto se asegure en la legislacion la libre entrada a la ac-
tividad y condiciones homogéneas para todos los participantes
respecto a los segmentos todavia no competitivos-del mercado”.

Dado lo anterior, la Comision Resolutiva no establece restric-
ciones de dominio. Las restricciones a la propiedad propuestas en
el proyecto de ley generan barreras a la entrada a los mercados y

van a distorsionar el funcionamiento de éste, porque se afecta la
competencia del sector.

De tal forma que si una empresa distribuidora cumple con su
8% de participacion, pero ingresa otra empresa generadora con un
proyecto a formar parte del sistema troncal y ello significa sobre-
pasar el 40% que pueden tener en conjunto las empresas genera-
doras, distribuidoras y grandes clientes, entonces se obliga a la
distribuidora a ajustarse y vender parte de su propiedad, en el pla-
zo de un ano. Lo anterior equivale a una forma de expropiar, pero
no se indica el precio ni las condiciones de dicho ajuste. En los
términos planteados esta norma puede ser calificada como incons-

titucional, segun se sefal6 en el punto 2 de las implicancias.cons-
titucionales.

Por otra parte, hay aspectos poco claros. Por ejemplo, segun
el proyecto, ninguna empresa distribuidora, generadora o cliente
libre podra tener individualmente mas del 8% del capital total de
las propietarias u operadoras del ST, ¢cémo se va a medir capital
total?, pareciera mas adecuado usar el valor nuevo de reemplazo
de las instalaciones del Sistema Troncal; ¢qué sucede si una tiene
el 8% en 6 de esas empresas, es decir, acumula el 48%7 Segun el
proyecto de ley esto ultimo no estaria prohibido.

A este respecto cabe sefalar que si lo que se quiere evitar
es la integracién vertical, debe precisarse que esta forma de orga-
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nizarse no siempre es dafina para la sociedad y puede incluso ser
beneficiosa si la empresa aprovecha las economias de escala y
ambito; por lo tanto no seria dafina para la sociedad si la integra-

cién vertical se da en sectores con tarifas reguladas, donde existe
libre entrada.

C.- TARIFICACION SISTEMAS MEDIANOS

Se establece un nuevo modelo de precios para sistemas
eléctricos intermedios (Aysén-Coyhaique y Magallanes). La nueva

metodologia esta basada en el costo incremental de desarrollo y
el costo total de largo plazo.

C.1- Comentarios:

Esta modificacién no parece adecuada. No es conveniente
para el sistema cambiar el mecanismo de tarifacion para el Valor
Agregado de Distribucion, que considera una empresa modelo efi-
ciente y se basa en los costos marginales de largo plazo, por un
meétodo que introduce los conceptos de costos incrementales de

desarrollo (corresponden a los costos medios de expandir el sis-
tema en el largo plazo).

El argumento del Ejecutivo para-introducir este cambio se
basa en que en estos sistemas pequefos existe indivisibilidad de
las tres actividades: generacion, transmision y distribucién. En esta
situacion los proyectos de generacion hidroeléctrica de pasada de

20 MW serian poco rentables y afectarian el precio nudo hacia
abajo, lo cual justificaria el cambio planteado.

Frente a ello se debe insistir en que la propuesta es perjudi-
cial. En efecto, los nuevos conceptos propuestos quedan sujetos a
interpretaciones discrecionales, exigen una centralizacion y plani-
ficacion de decisiones e involucran una eventual pérdida de obje-
tividad. Adicionalmente, se introduce un cambio en la tarificacién
del valor agregado de distribucién cuando el problema descrito so6-
lo se presenta en el area de generacion.

Por otra parte, no se justifica el cambio propuesto por ser sis-
temas chicos, ya que el VAD opera en redes de distribucion de
menor tamano que forman parte del SIC.

Adicionalmente, esta modificacion puede constituir un mal
precedente, ya que podrian querer hacer extensivo este sistema

de tarificacion a sistemas de distribucién de mayor tamario, como
el SIC.
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Finalmente, aplicar el sistema de tarificacién de costo incre-
mental de desarrollo en generacion, no se justifica para el sistema
de Magallanes, que opera basicamente por gas (no existe el pro-
blema de indivisibilidad descrito). Han existido ciertos problemas
en Aysen, pero su solucion no justifica el cambio propuesto.

D.- MERCADO DE SERVICIOS COMPLEMENTARIOS

Mediante el proyecto se reconoce la existencia legal de un
mercado de servicios complementarios, adicional al mercado habi-

tual de energia y potencia. Los productos transables y su forma de
remuneracion seran determinados via reglamento.

Adicionalmente, se reconoce en la ley la existencia del precio
nudo de potencia, cuya formula de determinacion estara especifi-
cada en el Reglamento, para las transferencias de potencia firme

(se entiende por potencia firme, lo que cada generador puede ga-
rantizar).

D.1.- Comentarios:

Es positivo que se reconozca en la ley la existencia de un
mercado de servicios adicionales, debido a que éste permite ope-
rar con menores probabilidades de corte y mejor calidad de servi-
cio. El segundo cambio es un reconocimiento legal a la existencia
del precio de potencia firme que hasta ahora sélo era materia de
reglamento, lo cual otorga mayor seguridad juridica. No obstante,
debiera ser materia de ley, y no sélo de reglamento, la férmula que
se utilizara para determinar el precio de potencia firme y la formula
de remuneracioén de los servicios complementarios.

E.- AUTORIZACION DE TRANSFERENCIA DE CONCESIONES

Se precisan en el proyecto las condiciones mediante las cua- -
les se autorizaran las transferencias de concesiones entre empre-
sas que operan en el segmento de distribucion, indicandose el al-
cance en tarifas producto de estas decisiones. (Debe ser autoriza-
da por el MINECON, con el conocimiento de CNE y la Superinten-
dencia de Electricidad y Combustible, previo informe de la CNE
sobre la forma en que se afectarian o no se afectarian las tarifas).

La idea es que la transaccion no afecte las tarifas de los consumi-
dores.

En la actualidad las transferencias también estan sometidas
a autorizacion. (del Ministerio del Interior o de la Superintendencia
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de Electricidad y Combustibls). El proyecto viene a precisar para
qué se exige autorizacion: para evitar que se eleven las tarifas.

E.1.- Comentarios:

La razén que subyace en esta norma, es evitar que un con-
cesionario en cuya zona coexisten sectores mas rentables con
otros menos rentables, enajene los sectores menos rentables (to-
mados en cuenta para la fijacion de la tarifa comun en su zona),
de manera de conservar, luego de la enajenacién, los sectores
que le son mejor remunerados. El adquirente, entonces, concesio-
nario de un sector menos rentable, presionaria el alza de la tarifa
para hacer rentable (o mas rentable) su inversion.

Sin embargo, ello, supone encontrar un comprador que ad-
quiera el sector menos rentable de la zona de concesion, el cual,

si existe, considerara esa circunstancia en el precio que le va a
ofrecer al vendedor.

Por lo tanto, la transferencia parcial o total de la concesion
debe ser una actividad libre, pues si ello afecta o no a las tarifas,
se vera reflejado en el precio de compra de la transferencia parcial
o total de la concesidn y el cambio en las tarifas debiera verse ex-

plicitamente reconocido en la siguiente fijacién tarifaria cuando se
cumpla el respectivo cuadrienio.

F.- REDUQCI()N DE LA BANDA DE PRECIOS LIBRES PARA
LA FIJACION DEL PRECIO DE NUDO

Se propone reducir la banda de precios libres de + - 10% a +
- 5% para la fijacion del precio nudo.

F.1.- Comentarios:

Cambio positivo que aumenta la estabilidad del precio de nu-

do, y lo acerca a los valores de contratos de largo plazo del mer-
-cado libre.

G.- FIJACION DE PEAJES DE DISTRIBUCION POR LA
AUTORIDAD REGULADORA

Se establece la facultad de la autoridad (Ministerio de Eco-
nomia, previo informe de la Comision Nacional de Energia) de fijar
peajes de distribucién sobre la base de los Valores Agregados de

Distribucion calculados en cada fijacion de distribucion (cada cua-
tro anos).
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G.1.- Comentarios:

Se trata de una propuesta positiva ya que abre espacio para
una mayor competencia en el suministro a clientes libres que se
encuentran dentro de las areas de concesiéon de las distribuidoras.
No obstante, la ley debiera ser mas especifica respecto de la ma-
nera como se van a fijar los peajes de distribucion.

H.- EN CONCLUSION...

A pesar de tener elementos positivos, el proyecto incorpora
aspectos negativos, como la mayor planificacion central en lo que
dice relacién con el Sistema Troncal y cdmo éste se expande, lo
cual afecta necesariamente a la actividad de generacién; qué se

incorpora como sistema troncal; las restricciones a la propiedad
que se establecen; entre otros.

Asimismo, cambiar el sistema actual de tarificacion de la dis-
tribucién para los sistemas medianos que se basa en la operacion
de una empresa modelo sobre la base de los costos marginales
de produccién, por un sistema basado en costos incrementales de
desarrollo, significa incorporar mayores arbitrariedades en la toma
de decisiones y es un mal precedente para la regulacion de otros
sistemas de distribucion de energia eléctrica del pais.

20



S,
- A& LIBERTAD Y DESARROLLO

IV.- PROPUESTAS RELEVANTES NO INCORPORA-.
DAS EN LA LEY CORTA

inalmente, existe una serie de elementos que son muy re-
levantes para el mejor funcionamiento del mercado eléc-

trico en nuestro pais y que no han sido incorporados en la
Ley Corta.

1.- DESREGULAR EL PRECIO DE NUDO

La razén para regular estos precios es mas bien histérica,
deriva de cuando se efectud la reforma del sector y se introdujo el
concepto de costo marginal. En ese entonces la estructura de pro-
piedad en _generacion eléctrica era mas bien monopdlica y por ese
motivo la autoridad de la época no estimé conveniente liberalizar
los precios de la energia destinada al suministro de distribucién
eléctrica porgue no se daban las condiciones de competencia. En
la actualidad se dan esas condiciones, de hecho la generacién de

energia eléctrica opera como un mercado razonablemente compe-
titivo.

Periodo de Transicion. Para llevar a cabo lo anterior, se
podria aplicar una estrategia de desregulacion del precio de nudo
que preserve la transparencia en la contratacion de los suministros
por las distribuidoras en los procesos de licitacion competitivos.
Asi, se podria autorizar la contratacion a precio libre, por las nece-
sidades de aumentos de contratos respecto de los vigentes, y por
la renovacion de estos ultimos a su término. Los precios libres, ob-
tenidos en licitaciones competitivas, serian reconocidos en el pre-
cio promedio de compra que las distribuidoras estarian autoriza-
das a trasladar a publico. El precio de nudo se mantendria para

ser aplicado ‘a los precios de los ¢ontratos vigentes, durante el pe-
riodo que dure la transicion.

2.- DISMINUIR EL LiMITE DE CONSUMO PARA SER CONSI-
DERADO CLIENTE LIBRE

Se propone disminuir paulatinamente el limite de consumo
para ser considerado cliente no regulado. Actualmente el limite es

de 2.000 KW. La propuesta consiste en bajarlo a 500 KWy en el
mediano plazo a 100 KW.
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3.- SOLUCIONAR EL PROBLEMA DE CASOS FORTUITOS O
FUERZA MAYOR

Se requiere buscar una solucién eficiente a los problemas de
desabastecimiento producto de casos fortuitos o de fuerza mayor.
Ello con el fin de que se generen los incentivos correctos tanto pa-
ra la transferencia de energia de los autoproductores, como para
el mayor ahorro de consumo por parte de los clientes regulados,

en casos de desabastecimiento. Este problema se soluciona, si se
desregulan los precios de nudo.

Para solucionar problemas de escasez del recurso, en la ac-
tualidad la ley so6lo cuenta con mecanismos de racionamiento del
servicio. Se propone introducir aquellos elementos que permiten
mejorar la normativa que regula el sector eléctrico para que el
ajuste frente a un problema de escasez del recurso agua, lo cual
afecta la operacién de las centrales hidroeléctricas, se realice pre-

ferentemente por el mercado, pero priorizando el suministro a sec-
tores residenciales de bajos ingresos

De esta manera, se propone incentivar el intercambio de cuo-
tas de consumo entre grandes clientes (clientes controlables), y
también el ahorro sin corte para los clientes pequefios. Asi se pro-
pone que a los clientes que disminuyan su consumo se les pague
integramente la compensacién establecida por kilowatt/hora. Para
ello, a los consumidores regulados que aumenten su consumo se
les aplicara el costo de falla como precio a pagar. Este sistema de
premio al ahorro y castigo al consumo, mejora la asignacion de
‘recursos de los clientes regulados. Para los clientes residenciales
de consumo muy bajo, que puede caracterizarse como basico,
como por ejemplo unos 50 kWh, se propone excluirlos de la apli-
cacion del costo de falla si aumentan su consumo en un rango ra-
zonable (por ejemplo 10%), pero si se les premiaria el ahorro.

4.- AGILIZAR Y ELIMINAR LAS BARRERAS A LA ENTRADA
MEDIOAMBIENTALES

Es importante no entrabar la entrada de nuevos proyectos de
generacion de energia eléctrica. Para ello es fundamental avanzar
en eliminar las barreras medioambientales que existen en la ac-
tualidad, que retrasan y dificultan la entrada de nuevos proyectos.
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5. INDEPENDIZAR LOS CDEC

La actual conformacion de los CDEC tiende a verse como un
club de generadores, con poca transparencia en su operacion. Por
otra parte, los conflictos entre sus integrantes han crecido expo-
nencialmente. La propuesta es abrir los centros de coordinacion
de la operacion de los sistemas eléctricos, conocidos como CDEC,
actualmente operados solo por generadores y transmisores, a la
participacién de distribuidores, comercializadores y grandes clien-

tes, y modernizar sus reglas para hacer mas transparente el mer-
cado mayorista de electricidad.

6. INTRODUCIR UNA COMISION PERICIAL PERMANENTE - ¢

En la actualidad el sector eléctrico no cuenta con una institu-
cionalidad que dirima discrepancias en los procesos de fijacién de
tarifas, especificamente del VAD. En efecto, si existen diferencias
entre los estudios tarifarios de la autoridad y de las empresas, se
ponderan los estudios 2/3 y 1/3 respectivamente. Por otra parte,
el proyecto de ley en estudio, establece que toda controversia que
surja respecto de la determinacion de los peajes de transmision a
pagar sera resuelta por el Ministerio de Economia, Fomento y Re-

construccion, previo informe de la Comision, segun lo que estipu-
lado por el reglamento.

Dado lo anterior, se hace necesario crear una Comisién Peri-
cial Permanente que resuelva y dirima las discrepancias que sur-
jan tanto en los procesos de fijacion de tarifas de distribucion co-
mo en los procesos de determinacidon de los peajes de transmi-
sién. Es importante que la Comision este compuesta por miembros
independientes del poder politico, que sean técnicos expertos en

la materia y miembros permanentes de ella, de tal manera de mi-
nimizar los riesgos de captura.

Libertad y Desarrollo
Alcantara 498, Las Condes, Santiago- Teléfono: 377 4800 — Fax: 207- 7723—- Email: lyd@lyd.com
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