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Resumen

El paisaje va adquiriendo mayor importancia en las politicas publicas, pero por su propia natu-
raleza no tiene claramente acotados sus espacios como instrumento de gestién. Desde el sector
cultural, se adopta la categoria de paisaje cultural, lo cual supone atribuir una clasificacién como
patrimonio a un territorio. Este cambio en la escala requiere reflexionar sobre qué protegemos,
cémo lo protegemos y los efectos en las dindmicas territoriales. En el Peru, la incursién del con-
cepto en mencién en la esfera de las politicas publicas y, especificamente, el de paisaje cultural
adn debe “desenvolverse” en un escenario con una abundante reglamentacién, una todavia frigil
experiencia de gestidén y una absoluta debilidad de las politicas territoriales, reflejo de limitaciones
para alcanzar consensos sobre el modelo territorial que queremos.

Palabras clave: paisaje, paisaje cultural, patrimonio, ordenacién del territorio, dindmica
territorial.

Abstract

Landscape is getting greater importance among public policies. Nevertheless, the management
category is not clear yet due to its own nature. The cultural area adopts the category of cultural
landscape which means to classify a territory as heritage. This change in the territorial scale rise
the need for reflection abour some questions: what do we protect, how do we protect it and
which are the effects on the territorial dynamics.

In Peru, the introduction of landscape in the public policies sphere and, specifically, the cultural
landscape has yet to deal with a lot of regulations, a still fragile experience of management and
absolute weakness in territorial policy macters. All this shows the limitations to reach an agree-
ment about the territory model we want

Keywords: landscape, cultural landscape, heritage, territorial management, territorial
dynamics.
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1. El paisaje y su creciente importancia en las
politicas publicas

El paisaje esta cada vez mds presente en las politicas
publicas de incidencia territorial y en sus respectivas
herramientas legislativas y de gestién, aunque esto
no siempre se materialice en précticas socio-territo-
riales correlativas. Su incursién en la esfera publica
ha sido relativamente reciente y desigual, segun los
dmbitos y los paises. Hay varias situaciones que han
propiciado esta incursién:

La insostenibilidad de los procesos de ocupacién
del territorio que van degradando los ecosistemas
y los recursos, y en el paisaje, como imagen per-
cibida de un territorio, se evidencia la situacién.

Los cambios bruscos en el territorio y la rapidez
con la que acontecen y se generan nuevas situa-
ciones en las que hay una busqueda de referentes
actualizados en el marasmo de pérdidas de la me-
moria del territorio.

Las presiones sociales, pues el paisaje es un indica-

dor de la calidad de vida de la poblacién.

La valoracién del patrimonio desde un enfoque
mads integral y menos objetual.

La valoracién econémica del paisaje, especial-
mente en lo concerniente al aprovechamiento tu-
ristico, pero también como un recurso cada vez
menos renovable.

En la esfera institucional internacional, hay dos hi-
tos que marcan la incursién del paisaje y su crecien-
te protagonismo: la inclusién del concepto paisaje
cultural en las Directrices prdcticas sobre la aplicacion
de la Convencion para la proteccion del Patrimonio
Mundial de Unesco en 1992 y sus posteriores ac-
tualizaciones y la aprobacion del Conwvenio Europeo
del Faisaje en el ano 2000. No obstante, hay algunas
diferencias en el enfoque, derivadas de la institucio-
nalidad en la que se consolidan ambas conceptuali-
zaciones.

La Unesco incluye los paisajes en las referencias del
Patrimonio Mundial ante la necesidad de integrar la

dualidad marcada que la Convencidn establecia entre
el patrimonio natural y cultural.’ No obstante, como
corresponde a la categoria de Patrimonio Mundial,
la consideracién de paisaje cultural se hace desde la
excepcionalidad; solo unos pocos paisajes, en mérito
a sus bondades patrimoniales, pueden alcanzar esta
calificacién. Sin embargo, frente al cardcter sectorial
y excepcional del paisaje cultural dado por Unesco,
el Convenio Europeo del Paisaje (CEP) tiene una
vocacién mds integral, producto de la preocupacién
en la gestion territorial de la Unién Europea por la
pérdida y deterioro de los paisajes europeos. Por ello,
el paisaje, segiin el CED, abarca todos los paisajes del
dmbito europeo y lo hace desde una visién holistica,
en la que todos son objeto de gestién, porque todos
tienen un valor cultural, ambiental, econémico y so-
cial.? Introduce ademds un aspecto fundamental: el
derecho al paisaje y por ende, el derecho de todos los
ciudadanos a disfrutar de paisajes de calidad.

En algunos paises como Italia, Alemania, Suiza y
Portugal el paisaje es objeto de derecho, reconocido
en sus respectivas constituciones politicas (Serrano
Giné, 2007), aunque lo mids frecuente es que se in-
troduzca en las legislaciones de ordenacién del terri-
torio y urbanismo o en legislaciones sectoriales desde
su reconocimiento como patrimonio. Sin embargo,
se producen algunas imprecisiones en la gestion del
paisaje que derivan mds de la propia materializacién
del concepto por su caricter holistico y subjetivo,

1. La definicién de paisajes culturales busca integrar en una uni-
ca definicién esta dualidad y define los paisajes culturales como
“las obras conjuntas del hombre y la naturaleza mencionadas
en el articulo 1 de la Convencién. Ilustran la evolucion de la
sociedad y de los asentamientos humanos a lo largo de los anos,
bajo la influencia de las limitaciones y/o ventajas que presenta
el entorno natural y de fuerzas sociales, econédmicas y culturales
sucesivas, internas y externas. Deberian ser elegidos sobre la base
de su valor universal excepcional, su representatividad en térmi-
nos de region neocultural claramente d}zﬁnida y su capacidad de
ilustrar los elementos culturales esenciales y distintivos de dichas
regiones” (Unesco, 1992).

2. El Convenio Europeo del Paisaje entiende por paisaje “cual-
quier parte del territorio tal como lo percibe la poblacién, cuyo
cardcter sea el resultado de la accién y la interaccién de factores
naturales y/o humanos” (Zoido, 2009).
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puesto que es una construccién humana que existe
en la medida que hay un interlocutor que lo percibe.
Estas imprecisiones se expresan en varios aspectos
como indica Gonzilez-Daimiel (en Serrano Giné,
2007):

- La diversidad de enfoques y subjetividades que
convergen sobre un mismo paisaje dificulta un
acotamiento especifico para su gestién. ;Se nece-
sita? El paisaje no se contiene en limites precisos,
sino que hay una suerte de espacios de transicién
entre paisajes, en funcién de esa multiplicidad de
percepciones que convergen sobre un mismo te-
rritorio.

Compromete varios sectores, por lo cual se gene-
ran en ocasiones superposiciones. Areas de politi-
ca territorial, ambiente, cultura, turismo, agricul-
tura o energia y minas confluyen en intereses, no
siempre compartidos, sobre la gestién del paisaje,
pues a menudo priman las visiones sectoriales y
los celos de competencias invadidas, que dificul-
tan visiones y gestiones mds integrales en la ma-
teria.

Desde la diversidad de enfoques también puede
canalizar o aflorar conflictos sociales o tensiones.
Diferentes visiones de un modelo territorial, dife-
rentes subjetividades en cuanto a qué conservar de
la memoria del territorio, lo cual puede ser fruto
de tensiones que se manifiestan en la aceptacién
de iniciativas de gestién. Pero también, iniciativas
de gestién en torno al paisaje pueden ser un cana-
lizador para superar las tensiones.

La intermitente generacién de paisajes simbé-

licos, estereotipados, tematizados, acorde a los

condicionantes politico-culturales de cada época,

pueden llevar a desvirtuar el concepto mismo de

paisaje para convertirse en escenarios de las re-
" creaciones de “historias”.

2. El concepto de paisaje cultural: con mas de
patrimonio y menos de paisaje

El interés por el paisaje se inicié en los campos de las
politicas ambientales, en la primera mitad del siglo
XX, a partir de la proteccién de dreas por sus valo-

res naturales (“naturaleza pristina”). Fue en Estados
Unidos donde se creé el primer espacio protegido,
Yellowstone (1872) como parque nacional, el cual se
generalizé por todo el mundo. Se relacionaba con un
interés naturalista, pero también de consolidacién
de identidades nacionales. El National Park Service
fue la institucién creada ex profeso para la conserva-
cién de estos espacios naturales y para consolidar la
identificacién del parque con la nacién.?

Con las evidencias de crisis ambiental y de expan-
sién urbana acelerada de la segunda década del siglo
XX, se vincula el paisaje a ideologias “clorofilicas”,
de basqueda de espacios “naturales” o “rurales”, pero
siempre en oposicién a los paisajes urbanos. Asi, pai-
saje, durante buena parte del siglo XX, equivalia a
espacio natural. Esta visién ain mantiene cierta vi-
gencia, por ejemplo, en el Pert, donde los espacios
muy transformados por la mano del hombre -como
son los dmbitos urbanos, periurbanos o de agricul-
tura intensiva, por poner algin ejemplo- no son asu-
midos también como paisajes objeto de protecciény
mejoras, lo que restringe el derecho al paisaje a bue-
na parte de la poblacién que habita estos territorios.

Es en las politicas culturales en las que el concepto
de paisaje ha sido tomado en cuenta en las tltimas
décadas con mayor fuerza con el calificativo de “pai-
saje cultural”, como figura de proteccién del patri-
monio cultural. El concepto quedé asumido, al igual
que sus categorias, con las directrices operativas de
Unesco en 1992.4

Sin embargo, el calificativo de cultural ha suscitado
también varias resistencias entre los especialistas vin-
culados al paisaje. Se entiende este concepto como
una construccién humana, que existe a partir de la

3. Joan Santacana y Nuria Serrat analizan en su articulo La di-
mension patrimonial del paisaje (2009) el papel del parque na-
cional en Estados Unidos como parte de un proceso de afianzar
un pasado histérico de colonos que penetran en la frontera de
las tierras virgenes, sobre la que cimientan su identidad como
nacién.

4. Unesco (1992 y actualizaciones) Operational Guidelines for
the Implementation of the World Heritage Convention. En www.
unesco.org
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percepciéon que el hombre tiene de un territorio.
Esta percepcién tiene un propdsito, que puede ser
estético, econdmico, recreativo, de investigacién u
otro. En definitiva, “sin intervencién antrépica ni
fines humanos no habria paisajes. S6lo ecosistemas”
(Tello, 1999: 196). Desde esta perspectiva, podria-
mos asumir que todos los paisajes son culturales. Sin
embargo, no todos los paisajes, desde el concepto
patrimonial que se maneja, son significativos para
ser considerados paisajes culturales.

El paisaje cultural, como categoria de proteccién y
gestién, supone atribuir un cardcter patrimonial a
un territorio. En este proceso de trénsito del paisaje
(o paisaje cultural) al paisaje cultural (como catego-
ria patrimonial), se ha ido “diluyendo” el paisaje y
fortaleciendo mids el patrimonio. A ello ha contri-
buido bastante la definicién y categorias de paisaje
cultural establecidas en las Directrices Operativas para
la Implementacion de la Convencion de Patrimonio
Mundial de Unesco. En ellas, se definen tres catego-
rias: disefiado, evolutivo y asociativo que se detallan
a continuacién.’

La primera categoria corresponde al paisaje diseria-
do, el cual estd definido, concebido y creado inten-
cionalmente por el hombre con fines estéticos. Esta,
comprende a los paisajes de jardines y parques.

La segunda categoria es el paisaje esencialmente evo-
lutivo (u orgdnicamente desarrollado). Es el fruto de
una exigencia originalmente social, econémica, ad-
ministrativa y/o religiosa y ha alcanzado su forma
actual como respuesta a su entorno natural. Estos
paisajes reflejan este proceso evolutivo hasta el mo-
mento actual en su forma y su composicién. Dentro
de estos, se diferencian dos subcategorias:

- FPaisaje reliquia (o fosil o relicto) es aquel que ha
experimentado un proceso evolutivo que se ha
detenido en algin momento del pasado, ya sea
bruscamente o a lo largo de un periodo determi-

5. Para mayor detalle de las categorias, revisar Rossler-
(2001) “Los paisajes culturales v la Convencién del Patri-
monio Mundial Cultural v Nartural: resultados de reunio-
nes temadticas previas’.

94

nado. Sus caracteristicas esenciales siguen siendo
materialmente visibles.

Faisaje vivo (o continuo) es el que conserva una
funcién social activa en la sociedad contempo-
ranea, estrechamente vinculada al modo de vida
tradicional, y en el cual prosigue el proceso evo-
lutivo. Al mismo tiempo, presenta pruebas mani-
fiestas de su evoluciodn en el transcurso del tiempo.

La tercera y ultima categoria es el paisaje cultural aso-
ciativo. La fuerza de la evocacién de recuerdos reli-
giosos, artisticos o culturales del elemento o elemen-
tos naturales, priman mds que las huellas culturales
tangibles, que pueden ser insignificantes o incluso
inexistentes.

Cada categoria se establece en base a uno de estos
tres aspectos siguientes:

El elemento construido para el paisaje disenado,
ligado al proceso de artificialidad y grado de ex-
cepcionalidad, singularidad y representatividad
de las construcciones del paisaje.

La evolucién para el caso del paisaje evolutivo,
sea relicto o continuo; si evoluciona o no lo que
se construyd por una sociedad; cudnto permane-
ce hasta el dia de hoy en evolucién “arménica” y
cudnto se ha quedado detenido en el tiempo.

El significado para el paisaje asociativo, de un te-
rritorio o un elemento de ese territorio para una
sociedad. Es decir, la percepcién del paisaje.

Si bien es aceptado que el paisaje cultural tiene
-como todo paisaje- un cardcter integrador, en esta
categorizacién se desagregan tres aspectos que son
inherentes a los paisajes de manera integral y que
soportan su esencia dindmica y en permanente evo-
lucién: lo construido intencionalmente, la evolucién
y el significado.® Los elementos construidos por si
solos no hacen el paisaje, son parte de la dindmica
del paisaje y evolucionan (y siempre evolucionan) de
manera diferenciada. Del mismo modo, el significa-
do del paisaje es parte inherente a la percepcién que

6. Ver Martin Lopo. (2007) Los ‘paisajes (culturales)” como po-
tenciales integradores del patrimonio fragmentado..
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hay en todo paisaje; es parte del proceso de construc-
cién ideoldgica de un territorio.”

Esta categorizacién es heredera de una vision dual
del patrimonio (natural y cultural) y del patrimo-
nio cultural (inmaterial y material), del concepto
de naturaleza “pristina” y a la vez, heredera de una
visién objetual del patrimonio en el que el factor
constructivo es clave en la clasificacién del paisaje.
También, lleva a priorizar paisajes culturales mas
bucélicos, mis rurales, donde quedan un tanto mds
imperceptibles los paisajes urbanos, los paisajes in-
dustriales y tantos paisajes que surgieron en momen-
tos del siglo XX hasta hoy.® Por otro lado, mantener
esta visién permite poner limites con mds precisién
en una declaracién como paisaje cultural, desde un
enfoque de proteccién vigente, en el que los limites
importan.

Estas categorias son importantes como parte de una
técnica de andlisis y comprensién de un paisaje; tam-
bién son importantes desde los propésitos de una
declaratoria de Patrimonio Mundial, cuyas directri-
ces tienen que tener, obviamente, vocaciones univer-
salistas, pero cuando abordamos las especificidades
internas de los estados y sus regiones, sus problema-
ticas, ritmos y plazos cabe preguntarnos si es adecua-
do mantener estas categorias o deberiamos explorar
otras posibilidades.

3. Implicancias de la categoria paisaje
cultural en la gestion cultural

7. La vertiente ideoldgica del paisaje es la mds frdgil, susceptible
de manipulaciones, segiin la percepcién y la coyuntura en E{ que
se gesta. Es en el punto en el que la fusién de paisaje, lugar y
territorio desde el sentimiento de identidad y pertenencia anida
un enfoque de percepcién social colectiva y, por ende, también
politica (Martinez, 2014).

8. Varios autores han abordado la segregacion de determinados
paisajes que no encajarian dentro de las categorias establecidas
por Unesco. Clark Ercikson (2006) aborda la dificultad y ali-
neacién de esta clasificacion para la region andina. Peter Fowler
(2002) centra su critica en los resultados de los paisajes cultura-
les ya nominados como Patrimonio Mundial o los que estdn en
la Lista Indicativa.
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Declarar un paisaje como cultural e iniciar medi-
das de proteccién y gestién sobre él implica tomar
en cuenta la percepcién del Estado -en cualquiera
de sus niveles nacional, regional o local- y lo hace
estableciendo una diferenciacién del paisaje decla-
rado con respecto a otros, en base a lo que para ¢él
supone una significacién patrimonial. Ello supone
una primera intervencién, desde el Estado y su apa-
rato técnico, en la manipulacién de la identidad de
un territorio y el grupo humano que lo usufructda.
Se evalda, como parte de ese proceso, el significado
de un territorio para su propia poblacién. Se entra
en un didlogo entre la memoria y la historia:’ una
relacién dialéctica entre la memoria de un pueblo,
la historia oficial de una nacién o una regién y su
expresion en el paisaje.

Asi, la declaracién supone un reconocimiento en
distintas escalas (desde la internacional a la local) de
un territorio y su posicionamiento competitivo en
un momento en el que los territorios reafirman su
caracter diferencial, como parte de sus potencialida-
des frente a otros territorios: la cotidianeidad dife-
rencial de los territorios.

Por ello, la declaracién, niveles de proteccién y limi-
tes de un paisaje cultural deben estar mds en funcién
de esa significancia y de sus aspiraciones de recono-
cimiento, que del valor de algunos de los elementos
del paisaje. Es importante esta precisién porque no
es lo mismo un paisaje cultural que el entorno pai-
sajistico de elementos patrimoniales. La manera de
enfrentar su reconocimiento y gestién son distintas.
Confundir ambos enfoques nos aboca a definir el
paisaje en funcién de su patrimonio y no de su dina-
mica (en la que entra también el patrimonio).

Quizi, mis que referirnos a categorfas de paisaje
cultural, deberiamos centrarnos en la significancia
del paisaje cultural, en el marco de la motivacién o
la combinacién de motivaciones que persigue una

9. Martin Lopo, en Op. Cit, hace una amplia reflexién sobre la
relacion entre memoria e historia.



EST

\ol. 1. N°2_ julio - diciembre 2014 pp. 91-104 « ISSN 2312-7597

Universidad Nacional de Ingenieria. Lima

declaracién de paisaje cultural.'® Significancia y mo-
tivaciones estardn en la base de los criterios de ma-
nejo; es decir, el modelo territorial tal cual es y las
aspiraciones y proyecciones sobre el mismo, tras su
consideracién como paisaje cultural.

Enunciamos aqui algunos criterios orientadores para
la declaratoria y posterior gestiéon de un paisaje cul-
tural. Uno solo o una combinacién de varios pueden
estar en la base de la declaratoria. Se enuncian los
criterios siguientes:

- Daisajes que cimientan la identidad nacional o
regional. Buscan un reconocimiento ideoldgico y
entran en el campo de la gestién politica de nues-
tra ideologfa, sobre la que se construye su com-
petitividad. Aqui podriamos citar paisajes como
el del Santuario Histérico de Machu Picchu y
el del valle del Urubamba en Cusco, las pampas
que albergan las lineas de Nazca, la Pampa de la
Quinua en Ayacucho, los paisajes articulados por
el QhapagNan e incorporados en la declaracién
como Patrimonio Mundial, entre otros (figura 1).

- DPaisajes que ejemplifican la sostenibilidad del
manejo territorial en el contexto de cambio cli-
mdtico. Hay igualmente un posicionamiento
ideoldgico-politico, desde el paradigma de la sos-
tenibilidad. Entran en la esfera de las alternati-
vas de cambio, en el manejo del territorio para
enfrentar la crisis ambiental y los problemas de
seguridad alimentaria. Este criterio es bien signifi-
cativo en el caso del Per, pues es un pais con una
elevada vulnerabilidad ante el cambio climdtico.!!
Seria el caso de tantos paisajes de la geografia an-
dina, donde se “cincelaron” vertientes para crear

10. Martin Lopo lanza algunas propuestas de reclasificacion
sustentadas en la asociatividad del paisaje cultural, que no es
otra cosa que la significancia del paisaje. Estamos totalmente de
acuerdo con ese punto de partida que asumimos, pero ademas,
consideramos que seria importante incorporar las motivaciones
de una declaracién de paisaje cultural, que pueden trascender el
territorio y la sociedad que conforma ese paisaje cultural.

11. La vulnerabilidad ante el cambio climdrico se aborda am-
pliamente en el /nforme sobre Desarrollo Humano. Perii 2013.

Figura 1. El Qhapaq Nan a su paso por el pueblo v sitio arqueolégi-
co de Racchi, Cusco.

Foto.Timoteo Guijarro

Figura 2. Andenerias del valle del Sondondo, Ayacucho.
Foto. Emma Gargurevich

suelo fértil, controlar y aprovechar la verticalidad
que impone el medio o los paisajes hidrdulicos
prehispdnicos del desierto costero, que ampliaron
la oferta agricola de los valles desde el control de
la red hidrogréfica y los caudales. Igualmente, se
incluirian los paisajes amazdnicos, fruto del ma-
nejo de los bosques, la tierray el rio, que destierra
el mito de una Amazonia en sus origenes despo-
blada y virgen (figura 2).'?

Paisajes desconectados de las dindmicas econé-
micas regionales o nacionales que buscan en el
reconocimiento de sus valores de identidad una
opcién de desarrollo territorial. Generalmente,
son territorios con una amplia gama de manifes-
taciones culturales que han permanecido por su
propio discurrir a ritmos diferenciados o que han
sufrido importantes afectaciones en su desarrollo
tradicional. En estos casos, la apuesta por rentabi-
lizar su patrimonio desde una opcién turistica se
convierte en la forma mds habitual y recurrente,
pero no la Unica, de orientar las posibilidades de
desarrollo territorial. Seria el caso de tantos terri-
torios con dificil accesibilidad que en otros mo-
mentos fueron escenario de importantes mani-
festaciones socio-culturales, de las que conservan
importantes testimonios, como los paisajes de la
sierra drida de Vilcashuaman-Pomaqocha en Aya-
cucho, los paisajes de puna de Huanucopampa en
Hudnuco o de los bosques de neblinas del Alto
Utcubamba en Amazonas, entre otros muchos
que jalonan el territorio peruano (figura 3).

- Paisajes de la proximidad, de escaso reconoci-
miento por la gestién cultural, pero que deberian
ser objeto de atencién y aceptacién por su simbo-
logia interna, por su significancia en el espacio de
proximidad. Son paisajes que marcan la memoria
colectiva local, que buscan su reconocimiento en
esa escala, con el dnimo de mejorar las condi-
ciones de vida y de cohesién e identidad de sus

12. Para profundizar acerca de los paisajes amazonicos, ver Aldo
Bolanos. Amazonas ruta milenaria (2013).
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paisaje, que se soporta en su dinamismo inter-
no, su cardcter netamente evolutivo (de este y de
cualquier paisaje).

En otras situaciones, se establecen tensiones entre
la significancia y las dindmicas territoriales propias
del paisaje con respecto a las motivaciones. Cuan-
do la declaratoria de un paisaje cultural (sea como
patrimonio Mundial o en reconocimientos naciona-
les o regionales) no va acompanada de un proyecto
territorial propio o este se ha visto muy deteriora-
do, se pueden generar desajustes y afectaciones al
paisaje. Es el caso de la Quebrada de Humahuaca
en Argentina;'®; corredor natural que al abrigo de
formas geoldgicas y colores excepcionales fue esce-
nario de multiples acontecimientos y conectividades
en el espacio andino desde tiempos prehispdnicos.
Humahuaca fue el primer paisaje cultural declara-
do Patrimonio Mundial en Sudamérica en la cate-
goria de paisaje cultural relicto (2004). Este hecho
desencadend una serie de cambios en las dindmicas
territoriales, que generd conflictos y acelerd procesos
especulativos que deben resolverse. La evolucién del
paisaje se troc abruptamente.

En alguno de estos casos, se observa como posibi-
lidades de proteccién y de desarrollo la creacién de
parques culturales o parques patrimoniales. La pre-
gunta es si el sustento conceptual y las formas de
intervencién en un parque nos permiten referirnos
a paisajes culturales, pues un parque se fundamen-
ta en la reinterpretacién de la historia acorde a una
motivacién de resurgimiento de un territorio y con
frecuencia vinculado a la actividad turistica o recrea-
cional. ;Qué sucede en estos casos con los modos
de vida que animan un paisaje cultural? Ello no es
una critica a los parques patrimoniales, sino un in-
tento de reflexionar sobre espacios de encuentro y
diferenciacion entre parques patrimoniales y paisa-
jes culturales, que creemos aln no estd abordado de
forma clara, especialmente desde la gestion. Joaquin

15. Ver Sabaté, J. (2011). De la Preservacion del Patrimonio a la
Ordenacion del Faisaje: Intervenciones en Paisajes Culturales en
Latinoameérica.

Figura 5. Fosas comunes del periodo de violencia terrorista en el
paraje Llulluchapampa, San Pedro de Hualla, Ayacucho.

Foto. Aldo Bolafios.

Sabaté (2009) establece una diferencia conceptual
entre paisaje cultural y parque patrimonial. Adopta
un concepto de paisaje cultural mds instrumental,
como la “huella del trabajo sobre el territorio”, en
la misma linea que ya hiciera Fowler (2002) en una
evaluacién de los primeros diez afos de la operati-
vidad del concepto de paisaje cultural por Unesco.
En cuanto al parque patrimonial, Sabaté lo define
como un instrumento para la gestién; es el proyecto
para la puesta en valor de un paisaje cultural. Esta
diferenciacién no aleja la preocupacién por el riesgo
de tematizacién que pueda suponer la puesta en va-
lor, ya que esta alude mis a los elementos del paisaje
que a las propias dindmicas territoriales, en las que
dificilmente puede hablarse de puesta en valor. En
cualquier caso, debe apostarse porque las diferencias
y complementariedades entre paisaje cultural y par-
que patrimonial se resuelvan a partir de la concor-
dancia, buscando el sustento y la aceptacién de un
nuevo impulso al desarrollo de un territorio desde la
valoracién patrimonial de sus paisajes.

4. El paisaje en las politicas publicas del Peru

En el Pert, los grandes avances en materia de paisaje
se dan en el dmbito de la gestién ambiental y cul-
tural. El reglamento de Areas Naturales Protegidas
(ANP) reconoce la figura de reserva paisajistica y
también de santuario histérico. Las ANP se inspiran
en los principios conservacionistas del espacio natu-
ral y adectian las categorias de la Unién Internacio-
nal para la Conservacién de la Naturaleza (UICN).
En ellas domina el componente natural o las trans-
formaciones sostenibles que el hombre hace en ese
medio natural. Y aqui hay un primer punto de con-
fluencia (y superposicién) con los paisajes culturales.
A la fecha hay dos reservas paisajisticas declaradas:
Nor Yauyos Cochas y el cafién de Cotahuasi. Las
variaciones con otras categorias de ANDP estriban en
la permisibilidad de usos tradicionales y entrada de
nuevos usos.'®

16. Ver www.sernanp.gob.pe
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El Ministerio de Cultura, a través de la Direccién de
Paisaje Cultural (DPC), viene completando un vasto
catdlogo de paisajes culturales; es quiza, el inventa-
rio més exhaustivo que tenemos en la materia en el
Perti, con un marcado predominio patrimonialista y
grandes ausencias en los paisajes de la Amazonia. La
metodologia para la catalogacién de paisajes cultura-
les'” no puede sustraerse de la dualidad patrimonio
natural y cultural, ni de la clasificacién como Patri-
monio Cultural de la Nacién.'® No obstante, tene-
mos un privilegiado punto de partida para el cono-
cimiento y acercamiento a la realidad de los paisajes

peruanaos.

A su vez, el ministerio ha aprobado el Reglamento
para la declaratoria y gestion de los paisajes culturales
(2011) y aunque a la fecha no hay ningin paisaje

17. Ver Metodologia para la catalogacion de paisajes culturales. Di-
reccién de Paisaje Cultural del Ministerio de Cultura del Peru.

18. Ley General del Patrimonio Cultural de la Nacién 28296 y
su Reglamento.
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declarado, ya hay preparados algunos expedientes
para declaratorias como la del Alto Utcubamba.

Entendemos que es importante para la sostenibili-
dad de la gestion del paisaje cultural asirse a procesos
de gestion territorial desde un enfoque integral y no
sectorial; sin embargo, el contexto de las politicas
publicas complejiza la situacién por varios motivos:
el escaso didlogo entre politicas territoriales y cul-
turales, la debilidad de las politicas territoriales, la
excesiva reglamentacién y los procesos de descentra-
lizacién lentos.

Se ha hecho una constante las limitaciones en la
relacion entre los espacios arqueoldgicos y patrimo-
niales, en general, con los criterios de ordenacién
del territorio y urbanismo, que se expresa en varios
aspectos:

- Entendimiento del patrimonio delimitado desde
su evidencia fisica o presuncién de evidencia.

19. Narviez, (2013), expuso acerca de esta declaraciéon en la 7ér-
cera Jornada de paisaje cultural, patrimonio y gestion del territorio,
organizada por la Direccién de Paisaje Cultural del Ministerio
de Cultura del Peru.
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Escasa atencién en los documentos de ordena-
miento territorial y urbanismo al patrimonio
cultural. Para el caso de la Zonificacién Ecolé-
gica Econémica (ZEE), que es un documento
parte del proceso de ordenamiento territorial, el
patrimonio estd contenido en el sub modelo de
valor histérico cultural desde una visién cuanti-
tativa, que se traduce en dreas especiales y donde
se cuantifica de la misma forma la existencia de
un sitio arqueolégico que las colecciones en un
museo. A su vez, en los planes de acondiciona-
miento territorial y de desarrollo urbano, el patri-
monio aparece como otros usos (OU), una suerte
de cajén de sastre en el que caben desde un sitio
arqueoldgico a un campo de tiro militar; es decir,
OU supone referirse a espacios descontextualiza-
dos que en el proceso de ordenamiento territorial
son asumidos como ajenos al propio territorio en
el que se insertan.

- Ausencia del concepto de paisaje en la ordenacion
del territorio, salvo el entendido en términos fisio-
graficos. No hay una sensibilidad a la esencia de
los paisajes, que es lo que define las singularidades
territoriales, salvo identificar practicas tradiciona-
les en la ZEE, que luego serdn cuantificadas mas
no evaluadas y menos calificadas.

A ello se suma la debilidad de las politicas territo-
riales con competencias fragmentadas, cuando no
encontradas. El Ministerio del Ambiente (Minam)
establece las reglamentaciones para conducir los pro-
cesos de ordenamiento territorial que cada gobierno
regional debe aplicar. Estos procesos van encami-
nados a manejar de manera sostenible los recursos
naturales en aras del desarrollo econémico. El Mi-
nisterio de Vivienda establece, a su vez, las reglamen-
taciones en materia de acondicionamiento territorial
y urbanismo en los espacios locales (provincias y
municipios distritales) y donde el mandato es acon-
dicionar usos en el territorio (la visién de sostenibi-
lidad no estd necesariamente implicita). En ambas
visiones estd ausente el concepto de territorio como
construccién social y mucho mis lejano, en realidad
invisible, queda el concepto de paisaje.

La dltima Ley 30230 del 12 de julio de 2014, Ley
que establece medidas tributarias, simplificacion de
procedimientos y permisos para la promocion y dina-
mizacion de la inversion en el pais, especifica en su
articulo 22 que el ordenamiento territorial es exclu-
sivamente orientador y nunca asigna o excluye usos
del suelo. Es decir, retira la esencia misma del pro-
ceso, el cual se sustentaba en procesos participativos
(regionales y locales) de los diferentes agentes del te-
rritorio. Las decisiones en materia de ordenacién del
territorio estdn supeditadas a decisiones de politica
nacional coyuntural. Aun asi, los gobiernos regiona-
les y locales mantienen la obligacién de desarrollar
€stos procesos.

Confluyen y se contradicen -dentro de las propias
politicas nacionales- visiones de desarrollo y mode-
los de territorio: entre el cortoplacista que prioriza el
crecimiento econdémico y una vision de largo plazo,
alineada en el paradigma del desarrollo sostenible.
Los paisajes culturales se quedan a merced del peso
de alguna de estas visiones.

Otro aspecto es la rectoria y el exceso de reglamen-
tacion. Los entes nacionales, al amparo de sus com-
petencias exclusivas, suelen entender el concepto de
rectoria, establecido por la Ley Orgdnica del Poder
Ejecutivo (LOPE), normando al detalle los procesos
operativos que deben seguir los gobiernos regionales
y locales en el ejercicio de sus competencias.?® Asi,
un proceso de ordenamiento territorial a seguir por
ley en un gobierno regional debe pasar por la elabo-
racién de la ZEE, siete estudios especializados, un
diagnéstico territorial integrado y la elaboracién de
un proyecto de inversién publica del propio plan de
ordenacién del territorio. Es decir, una larga lista de
requisitos para alcanzar un proceso “orientador” de
usos del territorio. A la fecha, ningin gobierno re-
gional ha aprobado su plan de ordenamiento terri-
torial; es mds, no todos los gobiernos regionales han

20. Ver Molina, Raul. (2014). Articulacion de los niveles de go-
bierno para la gestion del territorio en un contexto de descentrali-
zacion.
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concluido la ZEE.? Por ello, siendo saludable que la
gestion de un paisaje cultural se inserte en procesos
de gestién territorial regional y local, le queda un
largo tiempo de espera hasta que se fortalezcan estos
procesos.

Por otro lado, el exceso de reglamentacién también
involucra a la propia declaracién de los paisajes cul-
turales como Patrimonio Cultural de la Nacién. El
reglamento nos plantea los pasos a seguir para sus-
tentar una ficha técnica con procesos burocriticos
largos, metodolégicamente complejos y muy técni-
cos. Sin embargo, al reglamento aun le falta incluir
que lo mds importante de ese paisaje no son los espa-
cios naturales o los elementos patrimoniales, sino los
modos de vida que permiten que un territorio tenga
unas determinadas caracteristicas que se perciben y
sienten en su paisaje y que, al mismo tiempo, permi-
ten mantenerlo vivo. En ese sentido, el reglamento
deberd generar en un futuro préximo los instrumen-
tos de proteccién y gestién con responsabilidades
compartidas y los mecanismos de concertacién y
consenso que regirdn la gobernanza territorial de los
paisajes culturales.

El reto estd en establecer con claridad lo que podria-
mos llamar la tutela del paisaje; es decir, las responsa-
bilidades compartidas entre el centralismo del sector
cultural, la potestad de los gobiernos regionales y
municipales sobre la gestién de sus territorios y los
derechos y deberes de la poblacién y de los agentes
econdmicos locales, todos ellos con aspiraciones pai-
sajisticas no siempre confluyentes.

Esta tutela no se resuelve mediante una bateria de
normativas rigidas, sino que serd resultado de con-
sensos, promocién, transparencia y “negociacién an-
ticipada-al conflicto” (Molina, 2014). Finalmente,
tal vez, deberfamos estar pensando mds que en cémo
gestionar el paisaje cultural, en cémo promover y
afianzar una cultura del paisaje, aun invisible en el
Pert.

21. Ver www.minam.gob.pe
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