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Una vez expuesto estos aspectos que son importantes, sobre tocio desde el punto 
de vista metodológico a fin de poder tener una amplia comprensión del 

instrumental que hemos utilizado para afrontar el presente capítulo, ello no 

será suficiente si dejásemos de lado el dar cuenta de las modificaciones que en 

cuanto a las definiciones y asuntos concomitantes a ellas se han producido a raíz de 
la dación de la Decisión 103 del Pacto Andino. 

De otro lado, pretendemos luego señalar las principales acciones que se dieron 

en el Perú para implementar el registro de aquellas inversiones extranjeras 

existentes la entrada en vigencia de la Decisión 24, haciendo énfasis en la 

repercusión que sobre las principales acciones institucionales emprendidas 

tuvieron las imprecisiones antes expuestas. 

Sobre las reformas que experimenta la Decisión 24 a través de lo dispuesto por la 

Decisión 103, nos ocuparemos sólo de aquellas que atañen directamente a los 

asuntos que hemos comentado con anterioridad. Así tenemos, que se cambia la 

denominación de Empresa Extranjera como posible propietario de recursos que 

pudiera darle la calidad de inversión extranjera directa, por el de Persona Jurídica 

Extranjera. Este término está más referido a un concepto de Residencia del sujeto o 

entidad inversora que al de la nocional? dad, el cual si es enteramente aplicable 

para el caso de personas naturales extranjeras. 

Otra modificación es aquella referida a la ampliación del concepto de inversión 

extranjera directa, incluyendo como tal, además de lo que contemplaba la 

definición de la Decisión 24 a bienes físicos o tangibles, tales como; 

- Plantas industriales; 

- Maquinarias nuevas y reacondicionadas; 

- Equipos nuevos y reacondicionados; 

“ Repuestos; 

- Partes y Piezas; 
- Molerías Primos, y 

- Productos intermedios, 

Los citados bienes fueron incluidos yo en la Decisión 24 en el literal b) del punto l l  

de  su Anexo N0 1. 
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En cuanto a la misma definición de inversión extranjera directa la Decisión 103 

incluyó las reinversiones que se efectuaban de conformidad con el régimen, hecho 

que confirma nuestro comentario sobre el carácter estático o puntual que la 

definición de inversión extranjera directa tuvo en la original Decisión 24. Siguiendo 

en el terreno de las definiciones, se amplía o mejor dicho se precisa, el concepto de 

Empresa Extranjera que deviene como aquella constituida o establecida en el país 

receptor. 

En resumen, a través del conjunto de modificaciones expuestas podemos 

constatar las imprecisiones -a las cuales hicimos referencia- que la Decisión 24 

tuvo en sus inicios, hecho que indudablemente debió tener implicancias en su 

aplicación por los organismos estatales que tuvieron competencia en los diversos 

asuntos concernientes a la Decisión. Sin embargo, nos interesa saber, cual fue la 

incidencia que sobre el registro de las inversiones extranjeras tuvieron dichas 

imprecisiones, a fin de poder evaluar los alcances y limitaciones que tendría una 

estadística elaborada en función de tal registro. 

En relación a la implementación del registro de inversiones extranjeras, esto 

tuvo lugar principalmente a través de dos dispositivos legales (7) que se 

promulgaron para tal efecto. Al margen de los problemas operativos que 

implicaron tales dispositivos, es importante destacar que en uno de ellos se 

redefinieron en algunos casos y ampliaron en otros asuntos, de la Decisión 24. Así 

tenemos, que se estipulaba como registrable las reinversiones realizadas en la 

misma empresa en que se hubiera registrado la inversión extranjera di recta al 31 

de Junio de 1971 . Creemos que esta ampliación, sí así puede denominársele fue el 

resultado de aquello que señalamos en cuanto a la ínter prefación de las 

inversiones en moneda nocional de recursos con derecho a



 
 

a ser remitidas al exterior. 

Sin embargo, el aspecto más importante, resulta ser lo que considera el 

dispositivo en cuestión (D.L. 18999) como Inversión Extranjera Directa. El mismo, 

explicitó que para el caso de empresas constituidas antes del 09 de Agosto de 

1968, se considerara Inversión Extranjera Directa la representada por las acciones 

nominativas extendidas a nombre de personas naturales o empresas extranjeras o 

empresas mixtas, las cuales fueron declaradas ante el organismo fiscalizador y 

recaudador de impuestos (la Dirección General de Contribuciones); siempre que no 

hubieran sido transferidos posteriormente a inversionistas nacionales. 

Tratemos de evaluar los alcances que tal conceptualización implica. En primer 

término, se hace un distingo de aquellas inversiones efectuadas en empresas 

constituidas antes de Agosto 1968, para las cuales prevé un trata miento 

específico; empero, no menciona nada al respecto de aquellas inversiones 

realizadas en empresas constituidas con posterioridad hasta Junio del año 1971. 

En segundo lugar, se reduce el concepto de Inversión Extranjera Directa de 

forma tan simplista que la determinó como aquel monto que estaba representado 

por las acciones de propiedad de "inversionistas extranjeros", con lo cual se deja de 

lado la diferenciación de la naturaleza de los recursos aportados al capital que si 

estableció la Decisión 24. Al respecto, podría argumentarse el hecho de que las 

acciones representativas del capital social se encontraban al portador hasta el año 

19ó8, con lo cual no cabría hasta antes de ese momento una posibilidad legal de 

una identificación del inversionista extranjero. No obstante, la definición de 

inversión extranjera incluye además del sujeto propietario ele la inversión, la 

naturaleza de los recursos que hubieren sido aportados al capital de la empresa 

receptora. A este fin, habría sido necesario precisar que se habrían de considerar 

como inversión extranjera directa, las acciones extendidas a nombre de los 

inversionistas
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extranjeros, siempre y cuando ellas cumpliesen con ser originados por los recursos que la 

Decisión 24 en su Artículo 1  

El lector podrá haber observado las comillas que hemos utilizado cuando 

mencionamos inversionistas extranjeros. La razón de ello da a lugar al tercer asunto que 

nos interesa evaluar sobre el tema que venimos tratando. Puede repararse que al haber 

incluido como propietario de las acciones a las empresas extranjeras (S) o mixtas, el 

presente aspecto toma una connotación de decisiva importancia ya que se supera lo 

previsto en la Decisión 24. Sin embargo, creemos que ello tiene una explicación muy 

lógica. 

Si analizamos detenidamente la definición de Inversionista Nacional en la Decisión 

24 (9), podemos determinar que excluyendo a éstos, es posible identificar los probables 

propietarios de inversión extranjera. Así tenemos que éstos pueden ser: personas 

naturales extranjeras, empresas mixtas y extranjeras (que podrían ser residentes o no). 

Hemos pues arribado a un terreno que resulta muy delicado, ya que en realidad ello 

conllevaría a inferir que las empresas residentes que tuvieran la calidad de mixtas o 

extranjeras y que realizaran inversiones en otras empresas residentes, fueran recursos 

posibles de ser considerados como inversión extranjera directa. También, esto resulta ser 

contradictorio ya que esas inversiones al estar radicadas en el país receptor, no podrían 

transferir utilidades al exterior sino indirectamente a través del dividendo que distribuya a 

la empresa residente (mixta o extranjera) la que a su vez lo hiciera efectivo a partir de la 

distribución de dividendos a sus inversionistas extranjeros no residentes; tampoco no 

podría hablarse de una re-exportación del capital, debido a que la inversión se encuentra 

registrada como parte del capital de la empresa mixta o extranjera residente que actúa 

como inversionista. 

Nuestro argumento es que en la Decisión 24, no existe un pronuncia miento explícito 

sobre las inversiones que efectúen las empresas mixtas o extranjeras en otras empresas 

residentes en el país receptor. Ello sin duda alguna implica oirá vacío en la Decisión 24 

que también tiene consecuencias,, en cuanto al registro ele las inversiones extranjeras se 

refiere. Somos de la idea de que la intención de la Decisión 24 fue leí de clasificar a las 
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empresas residentes en el país receptor en función del grado del control nacional 

generando el aludido problema. Es así que la misma definición de las empresas (Nacional, 

Mixta, Extranjera) se realiza a través de determinados rangos porcentuales de la 

participación de los inversionistas nacionales en el capital de las empresas residentes 

(10). Tal intencionalidad, no puede ser aislada del contexto en el cual se halla inmersa, y 

es aquí donde se encuentra incoherencia, en especial cuando se pretende emplear el 

contrariumsen sum" para calificar a las empresas residentes, es decir a través de la 

participación de los inversionistas extranjeros en el capital de la empresa residen te 

receptora de inversión extranjera directa. 

Interesa ahora saber como se instrumentalizó el registro de la inversión extranjera 

directa, según lo dispuesto en la Decisión 24 al respecto. Antes bien, quisiéramos 

interponer que se entiende por registro. Nuestra concepción es la de un proceso integral 

y dinámico en el tiempo que comprende las actividades de captación de ¡a información, 

verificación y certificación. 

A la luz de esta conceptualizacíón examinemos cual fue el instrumento de captación de 

información que se empleó para la apertura del Registro de in versiones extranjeras, 

tratando de determinar el impacto que tuvieron los asuntos que hemos venido 

exponiendo. 

En el Anexo 1, presentamos una copia del formulario de declaración de los 

inversionistas extranjeros que fue uno de los instrumentos que sirvió para la captación de 

información. En el, puede apreciarse que se dan una serie de deficiencias, muchas de ellas 

originadas por la imprecisión de las definiciones de la Decisión 24, por un lado; de otro, 

se tiene una falta de claridad en leí información que se requiere para el registro. De esta 

forma sección considera como inversionista extranjero a la empresa extranjera residente 

(numeral 1.3), más no a la empresa mixta, que según el dispositivo legal Ínter no (D.L. 

18999), consideró como posible propietario de inversión extranjera directa. 

El segundo aspecto saltante, es lo referente a los instantes de tiempo en que se 

requiere la información, la cual no incluye la pauta que señaló el mismo dispositivo. 
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El tercer aspecto importante de comentar, es el que a nuestro entender, es el más 

deficiente. Está referido a lo que se titula como modalidad de la inversión (numeral 3). 

Indiscutiblemente, se trata de una reproducción de algunos puntos señalados en el Anexo 

N0 1 de la Decisión 24 (Pauta para I a Autorización, Registro y Control de la Inversión 

Extranjera, cuyo propósito fue equivocado ya que como se señala en el Artículo N° 2, esta 

información está referida a aquella que debe contener la solicitud que el inversionista 

deberá presentar ante el organismo que desee invertir (y no que haya invertido) en algún 

país miembro. Más aún, se comete un craso error cuando se pretende (léase las 

observaciones) incorporar los bienes intangibles como recursos posibles de ser 

reconocidos como inversión extranjera directa, hecho que sin duda alguna trastocaría lo 

dispuesto en la Decisión 24. 

Entendemos que la intención fue la de poder determinar la naturaleza de los recursos 

que se aportaron al capital de la empresa como inversión extranjera, que a un momento 

determinado signifique el valor histórico acumulado de la inversión propiedad del sujeto 

declarante. Sin embargo, tal intención debió ser instrumentaIizada a través de otro 

conjunto de información que a nuestro parecer pudo ser la siguiente: 

Naturaleza de los Recursos Aportados: 

- Aportes en efectivo (moneda libremente convertible); 

Aportes en bienes físicos o tangibles; 

- Aportes en bienes intangibles; 

- Capitalización de utilidades reinvertidas; 

- Capitalización de utilidades no distribuidas; 

~ Intereses capitalizados; 

Créditos (amortización del principal) capitalizados; 

~ Adquisición de acciones o participaciones; 

- Fusiones; 

" Capitalización del excedente de revaluación; 

- Regalías u honorarios de Asistencia Técnica capitalizados; 

- Otros (indicándose en forma detallada). 

Neto de: 

- Venta de acciones o participaciones; 
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- Reducciones de capitaI; 

“ Otros 

Esta información pudo haberse requerido a la fecha de incorporación del inversionista al 

capital de la empresa, al 09 de Agosto de 1968 y finalmente al cierre del ejercicio contable 

de 1971. Para el caso de las empresas constituidas después de Agosto de 1968, se 

hubiera requerido la información a la fecha de constitución y la del cierre del ejercicio 

1971. 

E st a  propuesta pudiera ser objetada debido a que la inexistencia de acciones 

nominativas imposibilita individualizar por cada inversionista los requerimientos de 

información que hemos presentado. Empero, esto no es cierto en forma absoluta ya que 

existe la posibilidad de que tal información sea disponible, máxime si tenemos en cuenta 

la concentración del accionariado existente en el caso de filiales de empresas extranjeras. 

Ahora bien, una aproximación bastante razonable es aquella que considera los datos 

antes referidos a nivel del capital de la empresa, antes bien que una individualización por 

inversionista extranjero. Es así, que podría haberse requerido esta información al 09 de 

Agosto de 1968 (fecha en que convirtieron las acciones al portadora nominativas), como 

la expresión del Capital Social Registrado a esa fecha descompuesto según la naturaleza 

de los recursos que hubieran sido aportados, lo cual si es posible de ser identificado ya 

que la contabilidad de la empresa se dispone de la información necesaria para tal 

De otro lado, a partir de esta Techa si se pudo haber determinado la 

información en forma individual (ó sea  por inversionista extranjero), lo cual 

constituiría una aceptable aproximación de la definición de inversión extranjera 

que consideró la Decisión 24, 

1.2 Destino Sectorial de la Inversión Extranjera Directa.- 1.2,1 

Presentación.- 

De acuerdo con lo anteriormente introducido, el año 1971 es nuestro 

punto de referencia para poder apreciar algunos caracteres ticas sobre la 

presencia de la industria extranjera directa en la industria 

manufacturera. Este corte en el tiempo ciertamente no nos conduce a 

plasmar una idea sobre la realidad actual de tal variable. Más 000,65 
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imperativo puntualizar que al año en referencia ya se habían producido 

ciertas variantes en la estructura de propiedad de los medios de 

producción, en consecuencia del conjunto de acciones gubernamentales 

ocurridas desde 1968. Es en tal sentido que trataremos de presentar en 

forma muy tangencial cual fue el posible impacto de dichas acciones 

gubernamentales en la composición sectorial de la inversión extranjera al 

año 1971. 

Algunas palabras hemos de mencionar aquí afín que de forma muy 

escueta y aislada sobre la continuidad que tuvieron hasta 1976 de la 

política estatal en materia de propiedad en el sector industrial. Es así que 

podemos constatar que son las industrias de papel, cemento, metales 

básicos no ferrosos y marginalmente química aquellas que van a 

experimentar agudos cambios en cuanto a la presencia de inversión 

extranjera directa. Si a estos cambios se les agrega a los ya ocurridos 

desde 1968 a 1971, tenemos entonces un espectro muy interesante de 

ser analizado pero que escapa a las pretensiones del presente capitulo. 

Prosiguiendo en lo que a nuestro propósito central concierne, 

haremos un paralelo con otra fuente estadística, que resulta ser la 

proporcionada por el Ministerio de Industria y Turismo (MU). Sin 

embargo, tenemos que señalar que, si bien, es cierto las magnitudes 

están también referidas al capital social de las empresas, existen 

diferencias sustanciales en cuanto a la definición que sobre inversión 

extranjera e inversión nacional, respecto a la que emplea la Decisión 24 

(11). Dejando de lado algún comentario explícito sobre la rudimentaria, 

incoherente e incompleta definición que nos brinda la Ley General de 

Industria en cuanto al capital extranjero se refiere, nos ocuparemos de 

otro aspecto que deviene aún en deficiencias mayores. Se trata de !a 

definición de Capital Social Nacional, la cual no incluye en ninguna parle 

a las personas jurídicas nacionales (o en todo caso residentes) como 

posibles sujetos propietorios. Esto pudiera sin duda alguna ser una seria 

limitación en cuanto a los alcances, precisión y compatibilidad de las 
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magnitudes que brinda el MIT, con otras que provienen del Registro de 

|n versión Extranjera. Sin embargo, salvo caso de notoria diferencia (el 

cual señalaremos) resulta de utilidad para el panorama que per 

seguimos en el presente capítulo. 

Antes de introducirnos en el análisis de las cifras que presenta 

remos a continuación(es importante hacer aquí algunas digresiones 

adicionales sobre ellas. Más precisamente, nos referiremos sobre el 

ordenador que hemos utilizado para presentar el destino sectorial de la 

inversión así como el origen de la misma. 

Respecto al destino hemos utilizado la Clasificación Industrial 

Internacional Uniforme (CIIU), la que corresponded la Serie M N0 4 

Revisión 2. Esta clasificación está más orientada a la identificación de 

unidades productivas -específicamente ubica al estable cimiento como 

la base de referencia- a través de los bienes que este pudiera elaborar, 

es factible utilizar para así tener una aproximación sobre distribución 

sectorial de la inversión extranjera. A tal propósito ha sido necesario 

impulsarle a la empresa receptora una actividad determinada (a tres 

dígitos m nivel bien especifico de la Clasificación CIIU), la cual 

corresponde al de su mayor valor bruto de producción (ya que una 

empresa puede tener varios establecimientos que están comprendidos 

en diferentes actividades. 

 
1.2.2 Algunas disquisiciones.- 

Al año 1971, la inversión extranjera declarada en el Perú según el 

registro establecido por la Decisión 24, presenta para el sector industrial 

manufacturero una cifra ascendente a S/. 12,3891 352, equivalentes (12) 

a unos US$ 3201138. Ahora bien, esta cifra no incluye los 

aproximadamente US$ 281 que estarían indicados en actividades de 

extracción y procesamiento industrial de pescado, lo cual de incluirse 

haría que el monto global alcanzase una cantidad cercana a los US$ 348' 
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. Si comparamos estas cifras con aquellas que presenta el MIT para el 

total de la industria (que no incluye la industria del Pescado) 

encontramos, en términos globales bastante coincidencia, ya que el MlT 

presenta S/. 12,092'301. 

Esta cuasi coincidencia no nos debe impulsar a pensar sobre la 

inexistencia de diferencias en cuanto distribución sectorial que ambas 

fuentes estadísticas presentan. Resulta importante contrastar cuales 

son las ramas de mayor presencia de inversión extranjera, según cada 

fuente estadística, y poder luego dar cuenta de las diferencias que 

resulten. 

De los Cuadros N0 1 y 1-A podemos elaborar el siguiente ranking 

de ramas de mayor significación de inversión extranjera: 
















































































































































































































































































