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I. INTRODUCCION



INTRODUCC ION 

El diseño de políticas efect�vas para el 

desarroll.o del Sector Agrario Nacional ha sido una bús 

queda constante �ue se ha simulado priorizarse princi

palmente en los cambios de gobiernoº Sin embargo es

tas políticas difícilmente han apuntado a una real 

reestructuración y desarrollo del sector, tal es el ca 

so que los problemas que agobian a la agricultura des

de hace muchos decenios se han venido agravando. 

El constante descenso del aporte del PBI 

agropecuario, encierra dentro de si además de un decre 

cimiento de la producción agropecuaria tendiente al es 

tancamiento, una creciente dependencia alimentaria por 

importaciones agravado porque en muchos períodos · . la 

población ha crecido por encima de la producción. 

En toda esta situación se da constante descenso del in 

greso real de la masa campesina que se encuentra cada 

vez mas pauperizada, originando un creciente desplaza

mien'tó de esta población a los centros urbanos. 

El sector agrario cobija el mayor porcentaje de la 

fuerza laboral en el Perú, el 40.6% en 1975 y 34.5% en 

1983 sin embargo cada vez este porcentaje es menor de

bido a las migraciones del campo hacia las ocupacio 

nes urbanas especialmente en los sectores comercio y 

seriicios, asimismo, el nivel de subempleo es alto y 
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.··' 

nos indica el qeterioro de la situación ocupacional en 

el campo, a pesar de generar el agro en promedio el 13% 

del PBI concentra una gran masa de la fuerza labora , 

aproximadamente el 35% del total, aún así este sector 

no ha tenido la prioridad merecida. 

El problema de la independencia alimenta

ria tiene su base de solución· en el desarro.llo del 

agro nacional y este a su vez es base del desarrollo 

global del país, es por esta razón que es primordial 

atender los problemas del sector agrario como e.l pro

blema del empleo, por tener este su causa en el aban -

dono general del agro. La protección y generación de 

empleo a través de aranceles es una medida de corto pla 

zo tendiente a superar los problemas de empleo del agro 

a través de una reactivación de la producción agraria. 

Este trabajo pretende demostrar que la 

imposición de un arancel al trigo importado, principal 

insumo agropecuario para la producción de pan y fideos 

va a originar un alza en los precios de estos produc 

tos y trasladar la demanda hacia los sustitutos de pro

ducción nacional arroz y papa. Esta mayor demanda va 

a hacer que se requiera de una mayor producción de los 

sustitutos arroz y papa con el consiguiente encremento 

de emple-0 que va a absorber dicha necesidad de mayor 

producción. 
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La generación de empleo vía aranceles necesariamente 

debe ir acompañada .,de una política integrar y real de 

_apoyo al agro nacional en donde debe contemplarse 

problemas tales como la participaci'on del estado co-

mo ente que brinde· el apoyo necesario en materia de 

políticas de precios, subsidios, -importaciones, tipo 

de cambio que deben acompañar a la política de arance 

les, además de tener un papel fundamental en la comer 

cialización y apoyo en materia crediticia, apoyo té� 

nico, transporte y además debe tener la tarea de lle

var a la población hacia un cambio gradual en los há

bitos de consumo. 

Este estudio se centra en el análisis 

del impacto de los aranceles en .la protección del em 

pleo en Eal sector agrario para lo cual se ha tomado 

el caso especial del arancel al trigo importado. 

Se ha dividido el estudio en tres capítulos principa 

les, aparte del Capítulo I referente a la Introduc -

ción.- El capítulo II analiza la problemática agraria 

en cuatro aspectos que son importantes para nuestro 

análisis: la producción, .el consumo, los aranceles y 

el emwt-eo. Analizamos aquí la manera como va evolu

cionando la producción en sus diferentes ramas, no

tando que al interior algunos productos crecen, 

otros·decrecen o permanecen estancados, notándose al 

final una tendencia general al estancamiento· de la 

producción. 
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El consumo de. alimentos está supedi tacto en gran me- -

dida a la importación de_ insumos agropecuarios, e.xis 
' 

-

tiendo por otro lado una economía de autoconsumo sig

nificativo, aunque los hábitos de consumo de las ciu

dades de productos con importante proporción de compo

nente impq;-'tado se van desplazando hacia el interior 
 del pais. ·Jt 

. .-� _ 

La política arancelaria llevada a cabo en el paía evi

dencia una protección a la agroindustria monopólica de 

alimento� en desmedro de la producción nacional debido 

a la importación de insumos alimenticios baratos que 

compiten y desplazan a alimentos de producción domés

tica. 

El capítulo III referente a la imposición de aranceles 

y generación de empleo, �a analizando punto por punto 

desde la imposición de.l arancel al trigo, hasta la 

obtención de un monto de empleo a través de establecer 

la sustitución arroz y papa con pan y fideos mediante 

funciones de demanda que constituyen en este estudio 

uno·de los aportes principales. 

En el Capítulo IV se extraen las principales conclusio

nes y se dan las respectivas recomendaciones. 

Para el desarrollo de este trabajo, se ha 

recurrido a abundante bibliografía y a diversas fuentes 

e�tadísticas con el fin de obtener datos referentes 
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al sector agrari9,·con este materia se ha hecho uso 

del Centro de Cómputo de la UNI con el fin de obtener 

las adecuadas funciones de Demanda, base del resto 

del análisis. 

Es importante mencionar aquí la limita 

ción en materia estadística, al existir por lo menos 

dos fuentes oficiales de información y muchas otras 

fuentes, todas distintas entre si acarrean el problema 

de hacer el trabajo mucho mas arduo para obtener un re 

sultado con las limitaciones esperadas. 

Una segunda limitación, es que no se ha podido reali -

zar un estudio mas completo que abarque no solo un in

sumo como trigo sino el resto de insumos que se impor

tan y que pueden tener una alternativa de reemprazo 

por productos nacionales, y que puedan dar resultados 

mucho mas visibles en cuanto a reactivación y genera 

ción de Empleo. Es pues este trabajo una muestra de un 

futuro campo de investigación. 

Antes de terminar esta Introducción debo 

mencionar que este trabajo ha sido posible realizar 

gracias al asesoramiento del Ing. Alfredo Pezo P., a 

las revisiones de mis avances y trabajo final acompa

ñada de valiosas sugerencias del experto en Política 

Agroalirnentaria Eco. Manuel Lajo L. y de igual modo 
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a la revisi6n constante de los modelos economátri

cos del Bach. en Economía Juán Olaechea M. para 

quienes quedo profundamente agradecida. 
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JI. ALGUNOS ASPECTOS DE LA PROBLEMATICA AGRARIA NACIO

NAL. 

Es necesario para comenzar nuestro análisis, cen

trarno·s en lo que es la Problemática Agraria del 

país, para lo .cual vamos a tomar cuatro aspectos 

que son importantes para el presente estudio: La 

produc·ción, el Consumo, Los Aranceles y el em

pleo. 

2 .1 Producción 

A partir del año 1950 la producción en el Perú ha 

ido oscilando entre etapas de crecimiento y desee� 

so, observándose en conjunto una lenta expansión y 

una tendencia al estancamiento. Así, de 1950 a 

1969 la producción agropecuaria creció en 2.4% 

.anual, de 1969 a 1979 en 0.6%, de 1980 a 1985 en 

2.9%. La población ha tenido un crecimiento contí 

nuo y en períodos por encima de la producción a

gropecuaria. 

El aporte del PBI agropecuario al total der PBI ha 

ido decreciendo con el transcurso de los años, en 

el cuadro Número 1 podemos observar que en 1970 el 

PBI Agropecuario era del orden del 15.04% del to

tal, mientras que en 1980 fué de 11.39% y en 1985 

de 14.03% no llegando ni al nivel alcanzado en 
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+970. Sin embargo las tasas de crecimiento global

del agro no reflejan el comportamiento de los di

ferentes productos al interior de este, Raúl Hop -

kins y Elena Alvarez clasifican los productos se-

gún su orientación al consumo interno y externo 
' 

siendo los de consumo interno de tres tipos: de -

consumo urbano directo, de consumo de la a.groindu� 

tria y de consumo rural o de mercado restringido -

(1), ellos encuentran que los productos de consumo 

urbano y de consumo agroindustrial tuvieron un 

crecimiento contínuo, mientras que los de mercado 

restringido y de exportación decrecieron o perman� 

cieron constantes. 

Los productos de consumo urbano directo están con

formados por arroz, frijol, carne de vacuno, porci 

no, aves, lecbe y papa costa principalmente; los 

productos con destino agroindustrial están canfor-
. 

. 

mados por maíz duro, leche, cebada cervecera y al

godón, azúcar y café no exportados, mientras que 

los productos de exportación están conformados por 

azúcar, algodón y café • 

para el período 1970-1986 (Ver cuadro Número 2) , 

(1) Hopkins Raúl, "Desarrollo desigual y crisis en la

Agricultura Peruana 1944-1969" IEP. 1981.

Alvarez Elena "Política Económica y Agricultura -

en el Perú". IEP. 1983.
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los productos de consumo urbano directo como a -

rroz, frijol,.carne de.procino crecieron aunque 

por debajo de los verdaderos requerimientos de la 

población, los otDos productos como papa, carne de 

vacuno y leche tuvieron un crecimiento negativo,s� 

lo los productos carne de ave y huevos tuvieron un 
., 

crecimiento sostenido pero en base a insumos impo.E, 

tados en su .mayoría. Los productos de consumo a

groindustrial como el maíz duro y sorgo tuvieron 

también una tendencia creciente, de los productos 

de exportación el café fué el Único que creció con 

tinuamente, el algodón .tuvo una caída para luego 

recuperarse y la p�oducción de caña de azúcar fué 

cayendo año a año. Acerca de los productos de .mer

cado restringido el cuadro Número 3 acerca de la 

producción percápita del trigo, cebada, maíz, ca -

mote, quinua, papa, carne de ovino nos muestra que 

entre los períodos 1951-1955 y 1980-1984 todos es-

tos productos decrecieron. 

La producción agropecuaria se ha orientado- cada 

vez mas a cubrir la demanda de un mercado urbano 

en constante crecimiento, disminuyendo las canti -

dades exportadas y las de productos de mercado res 

tringido, el caso del arroz y la papa que son los 

que mas nos interesan en el presente estudio, tu-. 
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vieron un crecimiento entre 1970 y 1984 de 3.5% a

nual el arro,z y de -1 .8% la papa. El arroz es un 

cereal que cada vez se consume en mayores propor -

ciones principalmente en las áreas urbanas, su 

crecimiento se debe a que goza de la protección 

del estado: a partir de 1940 tuvo precios centro -

lados, ha gozado de subsidios al consumidor y ha 

contado con precios de garantía al productor obte

niendo además el estado el total de la producción 

por intermedio de su empresa ECASA, es así como la 

producción de arroz ha ido creciendo aunque no lo 

suficiente por lo que se tuvo que recurrir a impoE 

taciones (no cuantiosas) en la mayoría de los años 

de este período, dándose el mayor volumen de impoE 

taciones en 1986. La producción de arroz se da en 

la costa y selva, habiendo crecido el área cul -

tivada de este producto a nivel nacional especial

mente a partir de 1980 por la puesta en marcha de 

proyectos de irrigación �n la costa y la incorpo -

'ración de nuevas áreas de cultivo en la selva. 

Al contrario del comportamiento del arroz, la pro

ducción de papa en el período 70-84 decreció en 

24% mientras que los precios reales al productor 

se estancaron; la producción de papa se concentra 

en ¡as regiones de la sierra principalmente y en 
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me·nor grado en la costa, la costa representa el 18°/4 

de la oferta nacional y el decrecimiento de su pro

ducción está acompañado de una disminución en el á

rea cultivada implicando ello que para cubrir las 

necesidades de·l. mercado se tuvo que importar papa 

aunque no en niveles significativos. 

La producción agropecuaria en general proviene en 

su mayoría de los medianos propietarios, seguidos 

de la economía campesina y finalmente del sector a

grario reformado, la mediana propiedad abastece a 

la alimentación urbana, la economía campesina produ 

ce los alimentos de mercado restringido y en mayor 

porcentaje para autoconsumo, las unidades asociati

vas controlan los productos de exportación. 

La Encuesta Nacional de Hogares Rurales (ENHR) rea

lizada por la Oficina Sectorial de Estadística 

(OSE) del Ministerio de Agricultura y la Dirección 

General de Censos y Encuestas del Instituto Nacio -

nal de Estadística (INE) a fines de 1984 y que aba_E 

có un universo de 7,000 bogares rurales del país in 

dicó que referente a explotaciones agropecuarias 

(Ver cuadro Número 4) el 2.1% carece de tierras, el 

46.¾ tiene menos de 2 Hás, el 25% tiene entre 2 y 5

Hás y únicamente el 7% mas de 100 Hás.

La insuficiencia en la producción, mas la existen -
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cia de una industria agroalimentaria oligopólica y 

dependiente de insumos importados han hecho que las 

importaciones de productos alimenticios tengan un 

crecimiento considerable y a pesar de no ser muchos 

en número, estos tienen una importancia clave por 

ser la base de los productos de la canasta alimen -

ticia urbana y que cada vez se expande mas al inte

rior del país. Importamos básicamente trigo, pro

ductos lácteos, maíz duro, oleaginosas y carne de 

res, la importancia de la magnitud de trigo impor 

tado es que este producto es el insumo principal 

para la fabricación de .pan y fideos por las gran

des empresas oligopólicas y su creciente consumo en 

el país al igual que los demás insumos acentúa 

nuestra dependencia alimentaria y crea una serie de 

problemas como la sustitución y competencia con pr� 

duetos nacionales con el consiguiente efecto en 

los ingresos de los productores. 

Entre 1970 y 1986 las importaciones agroalimenta 

·. rias han sido creci.entes y como podemos observar en

el cuadro Número 5, en 1970 la importación percá -

pita era de 56.32 kg. subiendo paulatinamente hasta 

llegar en 1986 a 104o7kg., el trigo ha sido el in

sumo que creció en mayor magnitud. Los insumos im

portados han gozado de no tener restricciones mayo

res para su ingreso al país es mas, han sido encima 
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subsidiados creando un alto costo al erario nacio -

nal y también ocasionando costos sociales y políti-

cos. 

Otro problema presente en la producción es la es

tructura de la tenencia de tierra, la reforma agra

ria afectó mas que nada a la gran propiedad quedan

do los minifundios como un problema latente y actual, 

al igual que la carencia de tierra para muchos cam -

pesinoso 

Nuestro país posee una estructura económica comple

ja y heterogénea, donde se conjugan relaciones so

ciales de producción que corresponden a distintos 

grados de desarrollo de una economía capitalista 

las que provienen de formas tradicionales de produ� 

ción, los Índices de rendimiento son diferentes al 

interior del país aunque todos est�n por debajo ín

dice de los -países desarrollados, esta baja produc

tividad y la falta de apoyo real a la agricultura 

hace que los costos de producción sean altos y nues 

tros productos no competentes. 

Estas evidencias permiten afirmar que la oferta de 

productos alimenticios en el país es deficiente 

por la tendencia que tiene la producción en el lar 
. 

-

g_o plazo al estancamiento y por el progresivo pro-
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ceso de sustitución.de productos alimenticios nacio 

nales en favor de los impo+tados no permitiendo una 

independencia alimentaria y creando patrones de con 

sumo que no corresponden a la producción doméstica 

de alimentos • .  

2.2 Consumo 

Teniendo en cuenta la clasificación de la produc 

ción en productos de consumo urbano directo, de co� 

sumo agroindustrial, de consumo restringido y de ex 

portación diremos que los alimentos consumidos en 

el pa!s obedecen principalmente a dos tipos de die

tas distintas: una dieta urbana y una dieta rural. 

La dieta urbana está conformada por alimentos pro

cesados como pan, fideos, aceite vegetal, carne de 

aves, huevos, azúcar y otros de consumo directo co

mo arroz y papa. 

La dieta rural está conformada por papa, yuca, plá

tano, cebada, trigo, oca, olluco como alimentos 

principales y que determinan el presupuesto y el ni 

vel nutricional sin embargo, existen muchos otros 

productos, pero que tienen una importancia margi -

nal en la canasta básica. 

En el área urbana resalta el consumo de alimentos 

procesados, así como podemos apreciar en el cuadro 

Número 6, estos productos son consumidos también 
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en el área rural en menores proporciones que en las 

ciudades y Lima Metropolitana, en el área rural se 

consumen mas los productos de mercado restringido. 

, Raúl Hopkins ( 1981) indicó respecto al cambio de die 

tas entre las décadas del 40 y 70 un crecimiento peE 

cápita de los productos de tipo urbano, un decreci -

miento del consumo percápita de los productos campe

sinos, un incremento de los alimentos con diverso 

grado de procesamiento industrial en detrimento 

aquellos en estado natural, incremento relativo 

de 

del 

consumo de proteínas animales (aves, porcino, pesca

do), internacionalización de los hábitos alimenta 

rios, en términos regionales crecimiento del consumo 

percápita de algunos alimentos típicamente costeños 

(azúcar y arroz) a nivel nacional y decrecimiento de 

alimentos típicamente serranos. 

A 1986 esta tendencia ba seguido su curso como lo va 

mos a demostrar a través de la evolución del consumo 

percápi.ta de algunos productos representativos. 

Los productos de consumo urbano ban obedecido a una 

mayor demanda en el país, especialmente los procesa

dos; podemos apreciar en el cuadro Número 7 como la 

relación porcentual insumo importado-consumo va in

crementándose a 1986 en 6 de los productos mas impoE 

tantes de la canasta básica urbana destacando por su 
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mayor magnitud el trigo y la soya. 

El arroz a pesar de ser. un producto cuya producción 

ha �enido creciendo no lo ha hecho en forma suficien 

te a las exigencias de la demanda y a la expansión 

de su consumo en el país, de modo que se han tenido 

que recurrir a importaciones aunque cada vez meno -

res. Según las estimaciones hechas por la Organiza

ción Nacional Agraria ONA, el consumo poblacional en 
. 

-

tre 1970-84 muestra un incremento de 5.�/4 anual con 

excepciones de algunos años como 1974, 1977, 1982,lo 

que quiere decir que el poblador peruano consume ca

da año mucho mas arroz que el año anterior . (cuadro 

Número 8) en términos percápita. 

El caso de la papa, alimento típicamente de produc

ción nacional y de importante consumo de la pobla 

ción, su consumo ha disminuido al igual que su pro

ducción, las importaciones han sido no significati -

vas. El consumo percápita de papa entre 1970-84 ha 

decrecido de 120 kg/Hab. a 67 kg/Hab es decir en un 

44% (Ver cuadro Número 9), los descensos indican a 

la costa central la mas afectada, las perspectivas 

para 1990 de continuar esta tendencia sería del or

den de 46 kg/hab., indicando por otro lado la suba -

limentación creciente de nuestro país ya que la papa 

es en importancia el producto mas consumido, espe 

cialmente en el área rural. 
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El autoconsumo de este tubérculo tiene también pro� 

porc�ones significativas estimadas junto con otros 

tubérculos y raíces en 72% en la sierra y globalmen

te se estima el autoconsumo de alimentos en 3% en la 

costa, 81.9% en-la sierra y 14.9% en la selva (2),es 

pues significativo el autoconsumo en las regiones de 

costa y selva. 

Es importante también señalar el consumo en el ,pais 

de productos como el pan y los fideos derivados pri� 

cipales de la harina de trigo importado y que consti 

tuye un fuerte desembolso de divisas al país, el con 

sumo de éstos está generalizado en Lima y otras ciu 

dades del país y en el área rural, son alimentos que 

sustituyen a la papa y el arroz como alimentos de vo 

lúmen, esto lo podremos comprobar en el capítulo que 

sigue. 

Los alimentos de mercado restringido tienen un mayor 

consumo percápita en el área rural que en la urbana, 

a nivel nacional el consumo percápita de alimentos 

es similar en el área urbana y rural en lo que a can 

tidades se refiere, diferenciándose en el tipo de 

(2)Amat y León Carlos y Dante Curonisy, "La Alimentación
1 

en el Perú". CIUP. 1978.
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dieta y en el costo, la dieta urbana es mas cara que 

la rural ya que contiene _un alto componente importa

do, ambas dietas ingeridas en las cantidades Óptimas 

son adecuadas, el problema resultante de todo esto 

es que la diet�·urbana se desplaza cada vez mas ha

cia el área rural desfavoreciendo el consumo y pro

ducci6n de alimentos nacionales e incidiendo en la 

mayor desnutrición del poblador rural, pues las can

tidades de alimentos nativos que deja de consumir 

son difícilmente compensados por las adquisiciones 

de alimentos procesados 'debido a su mayor costo. 

Desde el punto de vista nutricional, la desnutrición 

de Lima Metropolitana está relacionada directamente 

con los niveles de ingresos la cantidad y calidad de 

la alimentaci6n es mayor y a menores ingresos el PºE 

centaje destinado a la compra de alimentos es ma

yor, en el área rural está ligada al consumo cada 

vez menor de alimentos autoproducidos y a la 

incorporación de campesinos al mercado. 

mayor 

Los niveles de ingreso en el país se han deteriora -

do a nivel del área urbana y aún mas a nivel del á

rea rural en el cuadro Número 10 vemos la evolución 

del ingreso promedio real de trabajadores ha dismi -

nuído a 1985 tanto para los dependientes (obreros y 

empleados) como para los independientes entre los 

que se encuentran la mayoría de los trabajadores del 
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sector agropecuario, para el área rural la ENABR 

reflejó un abandono cróni.co de los pequeños produc 

tores reflejado en el ingreso teniendo como referen-. 

cia el año agrario agosto 83-julio 84 se encontró 

del total del universo ·de 7,000 hogares rurales, el 

3.6% no tuvo ningún tipo de ingresos, el 65.1% un 

máximo de 3,000 Intis y solo el 0.1% mas de 60,000 

Intis. 

Estos ingresos deteriorados tanto en el área urbana 

como en el área rural nos explican un deterioro de 

la demanda percápita de alimentos y una subalimenta

ción de la población de nuestro país. 

2. 3·. Aranceles

Los aranceles a la importación de alimentos en el 

pa!s a partir de 1940 tienen un común denominador y 

es el de imponer mayores montos al ingreso de produ� 

tos elaborados (finales) que fabrican en el país la 

industria alimentaria en un claro apoyo a estas; 

mientras que por otro lado los insumos ban ingresa

do con restricciones arancelarias muy por debajo de 

las anteriores, evidenciando la desprotección a la 

agricultura. 

Los insumos que ingresan al país están conformados 

principalmente por trigo, harina de trigo, lácteos, 

soya, maíz, frijol, aceite de soya, aceite de palma, 

cebada grano, malta entera, malta molida y otros pr� 
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duetos más como carnes y frutas. Estos productos 

constituyen los insumos para la fabricación de pan, 

fideos, galletas, leche evaporada, queso, mantequi -

lla, alimentos-balanceados, aceites refinados, cerve 

za y otros. 

En los cuadros 11 y 12 podemos apreciar la-evolución 

de los aranceles, donde por ejemplo el trigo impor -

tado tuvo aranceles del orden de 1.5% a 10% entre 

1940 y 1979 y para 1986 fué de 1%, el segundo más ba 

jo entre todos los países del pacto andino después 

de Ecuador con O%, otros países cuentan con 10% como 

Bolivia, Colombia 15% y Venezuela con 10%. Para el 

caso de productos finales como panes, pastas,fideos, 

pasteles y galletas los aranceles se vuelven prohi -

bitivos y son del orden del 101% en 1970 y del 110% 

y más en 1986, es pues clara la protección existente 

a la industria que en nuestro país fabrica estos pr2 

duetos. 

El ingreso al país de insumos agrarios fuera de res

tricciones tiene consecuencias funestas para la pr2 

ducci6n en el país pues hace que estas compitan con 

la producción nacional a pesar de venir estos insu

mos de países con un alto grado de desarrollo y de 

protección de sus países a la agricultura para con

seguir precios relativamente mas bajos que sus simi-
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lares dentro del país, se origina además un despla

zamiento de la producción doméstica en favor de un 

consumo mayor de productos de origen importado, un 

claro ejemplo es la sustitución que se ha ido dando 

de productos com:o p·apa, arroz, yuca, camote, olluco 

plátano en favor del pan y los fideos, cµyos precios 

son mas atractivos al consumidor. La sustitución -

también se da en el caso de las carnes. 

Por lo tanto, podemos afirmar que la política aranc� 

laria estuvo destinada a favorecer la competencia de 

los productos e insumos agropecuarios de importación 

en desfavorecimiento de la producción agrícola naci� 

nal, en esta medida mediante una política de subsi -

dios de corte populista se ha pretendido un manejo 

de la política de precios que solo ha favorecido a 

las ciudades postergando al agro peruano. 

2.4 Empleo 

La fuerza laboral en el Perú ha tenido basta 1984 

un crecimiento anual de 3¾, pero en la agricultura 

se ba notado una tendencia decreciente a pesar de 

ser el sector que cobija el mayor porcentaje de la 

fuerza laboral, en el cuadro número 13 vemos que la 

PEA del sector agrppecuario era de 40.6% del total 
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en 1975 y solo de 34.5% en 1983, esto se puede ex

plicar porque en las Últimas décadas la caracte 

rística central del patrón de evolución del empleo 

en el Perú es el traslado gradual de la fuerza la

boral desde las ocupaciones urbanas en especial a 

los sectores comercio y servicios. 

El agro si bien en promedio solo genera el 13% del 

PBI, en cambio concent�a alrededor del 35% de la 

fuerza laboral y ocupa el 33.7% del total de los 

trabajadores del agro en 1984 (Ver el cuadro 14) • 

El nivel alto de subempleo agrícola nos indica con 

nitidez el deterioro de la situación ocupacional en 

_ el campo, mientras que el desempleo agrícola se-

gún las estadísticas oficiales es muy reducido y 

considerado como una tasa fija de desempleo una ci

fra tomada del censo de 1961 y considerada invaria

ble en 0.3% hasta 1985 el motivo es que los trabaj� 

dores buscan trabajo en otras actividades de produ� 

ción o servicio cuando bajan los requerimientos de 

mano de obra en sus zonas residenciales. 

El problema del empleo en el sector agrario está 

manifestado principalmente por el alto nivel de sub 

empleo existente, el trabajador del campo se ve 

afectado por la creciente disminución de la activi-

. dad agropecuaria,. "La carácterística esencial del 
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subsistema de empresas familiares es que la produ� 

tividad del trabajo es baja� En la mayoría de los 

casos es tan baja que no permite que la familia 

obtenga de sus propios recursos el ingreso de sub

sistencia. Cuando este es el caso, la familia ya 

no puede ser autosuficiente. La necesidad de �ayor 

ingreso llevará a algunos miembros de la familia a 

incursionar en los mercados de trabajo. De esta ma 

nera se genera una oferta de trabajo, pues la fami 

lia divide su fuerza labora.l parte en auto-empleo 

y parte en empleo eventual en las empresas capita

listas" (Adolfo Figueroa, pag. 109). Es así que a 

través de los affos y con la industrialización del 

·país se ha venido produciendo una creciente migra

ción del campo a la ciudad que por la lógica misma

de la economía capitalista no puede detenerse, al

respecto tenemos la siguiente afirmación: 11 El pro

blema de las migraciones debe ser visto como una

necesidad histórica producto de.l desarrollo de las

fuerzas productivas. No es con la idealización de

·1a vida en el campo que se puede impedir la migra

ción de los campesinos o ayudarlos a llevar una

vida mejor allí o ••• en otro lugar. La complejidad

de la vida productiva que exige el desarrollo de

las fuerzas productivas podría ser encarada desde

una perspectiva urbana, a través de sistemas urba-
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nos. regionales, en los cuales pudieran tener mas pe

so las fuerzas no monopili9as del capitalismo; pero 

esto no podría ser sino un paliativo, sin duda resca 

table para un futuro de otro tipo" (Ricardo Vergara, 

pag 109). 

Es así que en un largo plazo, existen alternativas 

de solución al problema del agro y el emp.leo median

te la implementación de políticas que busquen elevar 

la productividad de las empresas familiares, mayor 

inversión para incrementar la capacidad productiva , 

nuestra perspectiva es proporcionar para el corto 

plazo una vía para generar empleo a través de una 

política arancelaria, en este caso específico a tra

·vés de un arancel al insumo importado trigo que va a

generar empleo a través de la reactivación de la pr�

ducción, al producirse un alza en los precios del

pan y los fideos (derivados mas importantes del tri

go) y desplazar la demanda hacia los sustitutos papa

.Y arroz.



III. IMPOSICION DE ARANCELES Y GENERACION DE EMPLEO
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III. IMPOSICION DE ARANCELES Y GENERACION DE EMPLEO

3.1 �cerca de la Demanda. Aspectos Conceptuales. 

3�1.1 Demanda 

La cantidad demandada de un producto depende bá 
·-

sic amente de su precio, del de otros p�oductos,

de los gustos y preferencias del consumidor,del

nivel de ingresos, del tamaño de la población ,

del tiempo. En relación a los precios de otros

productos estos se pueden distinguir en tres ca

tegorías: bienes sustitutos, bienes complement�

rios y bienes independientes.

· 3.1.2 Relación Demanda-Precio de un bienº

La demanda de uh bien varía en forma inversa a 

su precio, cuando el ingreso permanece constan

te. 

3.1.3 Relación Demanda-Precio de bienes Sustitutos. 

Dos bienes son sustitutos si ambos pueden sa

tisfacer la misma necesidad del consumidor,las 

variaciones de los precios de estos bienes ori 

ginarán variaciones en las cantidades demanda

das de los bienes relacionados. Si el precio 

de un bien se incrementa, el consumidor tiende 
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a aumentar el consumo del bien sustituto que 

mantiene su precio original (o se ve abaratado), 

disminuyendo el consumo del bien que ba subido 

de precio. 

Tomemos como ejemplo el caso del trigo importa

do, si el precio de este sube, también subirán 

los precios de sus subproductos pan y fideos,el 

consumidor derivará parte de su demanda hacia o 

tros productos de origen nacional como pueden 

ser arroz, papa, yuca, camote, plátano, etc. 

3.1.4 Efectos Sustitución e .Ingreso 

El efecto en los cambios de los precios de los 

productos se puede descomponer en e.l efecto 

sustitución y el efecto ingreso (doble influen 

cia). 

En primer lugar bay un cambio en el precio re

lativo, o sea, en los términos en que el con

sumidor puede cambiar un bien por otro, el cam

bio en el precio relativo produce un efecto de 

sustitución. 

En segundo lugar, un cambio en el precio de un 

bien (mientras el ingreso nominal permanece 

constante·) produce un cambio en el ingreso 

real, o sea, en la magnitud de la combinación 

de bienes y servicios que puede comprar el con 
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,_sumido+. Es decir el cambio en el ingreso real 

produce un efecto de-ingreso sobre la cantidad 

demandada. 

En el caso de un bien normal, el efecto ingreso 

es siempre positivo (a mayores ingresos se 

adquieren mayores cantidades del bien), _en el 

caso de bienes inferiores el efecto de ingreso 

es negativo, un incremento en el ingreso conlle

va a una menor adquisición de estos bienes en 

favor de otros mejores que este, o que rinden 

mayor satisfacción al consumidor. 

Puede darse aquí, la paradoja de Giffen, donde 

al conseguirse un incremento en el ingreso real 

por una baja en el precio de un bien i, se deja 

de consumir este bien para consumir otros bie -

nes de mayor calidad. Es decir una disminución 

del precio genera una disminución en la 

dad demandada de un bien inferior. 

3.2 Demanda de Arroz y Papa. 

canti 

Es notorio en el transcurso de los años y como hemos 

podido ver a través de las fifras históricas en el ca 

pítulo anterior, la creciente sustitución de algunos 

alimentos como la papa y el arroz por los derivados 

de trigo importado, pan y fideos. 

Haciendo uso de un instrumento valioso para la eco-
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nomía, como es la econometría vamos a demostrar esta 

sustituci6n planteando funciones de demanda para el 

arroz y la papa. 

Hemos escogido para este fin, la función doble loga

rítmica en virtud· de las siguientes consideraciones: 

a- Los signos de todas las variables se han compor-

tado de acuerdo a lo que plantea la teoría econó

mica de la demanda.

b- Las pruebas F, t, R2 son significativas y dan la

confianza pedida para el uso de este modelo.

c- Las elasticidades cruzadas se obtienen directamen

te de los coeficientes de la función.

d- Ha logrado un mejor ajuste respecto a las fun

ciones lineal, logarítmica inversa y semilogarít

mica.

e- Viene siendo norma a nivel internacional, estimar

funciones de demanda con la función doble logarít

mica por los mejores ajustes que da.

3.2.1 Demanda de Arroz 

Para estimar la función de Demanda de Arroz con 

sideramos: 

3.-2º1.1 Como Variable Dependiente el consumo de 

arroz tomando para este y todos los cál

culos el período 1970-1984. 
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El consumo de arroz ba tenido una tasa de 

crecimiento de 4.�/4 anual en promedio,pa

ra el total desabastecimiento del consumo 

se ba tenido que recurrir a importaciones 

aunque no en grandes magnitudes. 

3.2 a 1.2 Como variables independientes se ban con

siderado: 

a- El precio al consumidor de arroz

Este y todos los precios que present�

mos están calculados en términos rea

les y a soles constantes de 1979.

El precio real al consumidor de arroz

entre 1970 y 1984 crecieron en 0.4% a

nual.

b- El precio de los sustitutos.

Consideramos un sustituto al arroz:El

pan.

c- El Producto Bruto Interno Percápita.

En términos reales a soles constantes

de 1979. El PBI Percápita es un buen

indicador del ingreso promedio del

país.

d- Tiempo

Esta variable encierra dentro de si

el significado de otras variables no

cuantificables. Para nuestro caso:los
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gustos y preferencias de los consumi

dores, la tendencia seguida por la 

función de demanda. 

La función de demanda de arroz, tomando como sustitu

to el pan es la siguiente: 

Y• 4.271 - 0.595 X1 + 0.378 X2 + 0.424 X3 + 0.036 X4 

t, (2.16) (2.62) 

F = 43.88 

(1.79) 

D.W. = 2.17

R
2

= 92.3o/o 

donde ,. y es la demanda de arroz • 

X1 es el precio del arroz 

X2 es el precio del pan 

X3 es el PBI percápita. 

X4 es el tiempo. 

El valor t de la constante y las 

(1 .47) (5.41) 

variables precio del 

arroz y tiempo tienen una significación superior a 

0.05 lo mismo que el F y el D,W. El valor t de las 

variables precio del pan y PBI percápita tienen una 

significaci6n superior a 0.10. 

Analizando los resultados del modelo anterior podemos 

decir que las pruebas t nos indican que cada una de 

las variables tiene significancia en la función de de 

manda, considerados la prueba F, el D.W. y el R 2 

92.3% son de alta significación. 

de
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Si bien la significancia del valor t de la variable 

precio del pan superior a O. 10, valor no tan al to 

como se esperaba, la aceptamos, puesto que en la prác 

tica la sustitución de arroz y papa por pan y fideos 

se da, como ya lo· hemos podido demostrar en el capí

tulo anterior. 

La elasticidad cruzada Demanda-precio del sustituto 

(pan) es de 0.378 indicando que si el precio del pan 

se eleva en 1% la demanda de arroz lo hará en 0.378%. 

La elasticidad cruzada demanda-PBI percápita es de 

0.42 que nos indica que el arroz se comporta como un 

bien normal. El tiempo nos indica la tendencia 

ciente que ha tenido la demanda de arroz en el 

en el período 1970-1984. 

ere-

Los datos sobre precios de arroz, papa, fideos han 

sido tomados del Boletín Estadístico del Sector Agra

rio 1968-1985 de OSE/Ministerio de Agricultura, la es 

timación de la función de demanda con el sustituto 

fideos nos ha sido imposible determinar, pero sin em

bargo tomando como fuente el precio de los fideos 

del INE hemos logrado una función con pruebas t, F, 

D.W. significativas, un R2 de ?g>/o y elasticidad cru

zada de 0.464. 

Esto nos hace notar el problema de diferencias de las 

fuentes de información, problema que hemos venido pal 
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pando en el transcurso de esta investiga 

ción, hemos encontrado por lo menos dos 

versiones como mínimo de datos estadísti 

cos. Hemos escogido las estadísticas OSE/ 

Ministerio de Agricultura por ser mas 

completas en lo que a estadísticas agra 

rias se refiere. 

3. 2.2 Demanda de Papa

Para estimar la función de demanda de papa he

mos considerado: 

3. 2. 2 .1 Corno Variable Dependiente y representan

do el consumo de papa en el país,la pro

ducción de este tubérculo (demanda apa -

rente), en virtud de que casi el total 

de la papa que se produce se consume, -

las importaciones son insignificantes 

frente al volumen de papa producida y 

por ser la papa el alimento de mayor con 

sumo en el país, situándose su produc 

ción en mayor porcentaje en la sierra 

y ser autoconsumida·!. en importantes pro

porciones, así como hemos podido ver en 

el capítulo anterior. 

Se puede asumir en este caso que el pr� 

cio al consumidor es igual al precio al 
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productor mas un margen de comercializa

ción, las mermas y semillas pueden c_onsi 

derarse como una cantidad constante. El 

precio al consumidor en las áreas urba -

nas incluye la comercialización. 

3.2.2.2 Como Variables Independientes se han 

considerado; 

a- El precio al productor de papa,por te

ner este producto un alto grado de au

toconsumo.

b- El precio de los sustitutos

Consideramos 2 sustitutos: pan y fi

deos.

c- El Producto Bruto Interno Percápita

Considerado en términos reales y a so

les constantes de 1979.

d- Tiempo

La función de Demanda de Papa tomando como sustitu

to el pan es la siguiente: 

Y =  2.185 - 0.3359 X1 + 0.247 X2 + 1.023 X3 - 0.478 X4 

t, ( 1 • 30) ( 3. 91 ) ( 1 • 31 ) ( 3. 93) ( 1 • 98) 

F = 12.77 

DW = 1.497 

R2
= 77°1o 
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donde Y es la demanda de papa 

X1 es el precio de papa 

X2 es el precio del pan 

X3 es el l?BI l?ercápita 

X4 es el tiempo 

tos valores t de las variables precio de la papa l?BI per 

cápita, tiempo, los valores F y DW tienen una signifi

cancia superior a 0.05, los valores t de la constante y 

la variable precio del pan tienen una significancia su

perior a 0.150 

La elasticidad cruzada Demanda precio de papa es de 

0.247. 

Función de Demanda de J?apa tomando como sustituto los fi 

deos: 

Y =  2.526 - 0.3569 X1 + 0.1442 X2 + 1.054 X3 - 0.056 X4 

t, (1.61) (3.82) (1.24) (3.89) (2.40) 

F = 12.52 

DW - 1.49

R2
= 77%

Donde • y es la demanda de papa • 

X1 es el precio de la papa 

X2 es el precio de los fideos 

X3 es el l?BI l?ercápita 

X4 es el tiempo 
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El valor t de las variables precio de la papa, PBI percá 

pita, tiempo, el valor de F y _ el DW tienen una signifi

caci6n superior a 0.05 y el valor t de la constante y 

del precio de los fideos es superior a 0.15. 

Las dos funciones de demanda nos dan valores de t, F, DW 

y R2 significativos, lo cual nos permite aceptar dichas

funciones de demanda considerando influyentes en el mo

delo las cuatro variables. 

Los valores t tienen una significancia superior a 0.05, 

salvo en el caso de las constantes y en el caso del pan 

y fideos que tienen una significancia menor que la ante

rior pero superior a 0.15 que es aceptable y al igual 

que_ en el caso del arroz, la sustitución papa con pan y 

fideos se da. 

Las elasticidades cruzadas Demanda-precio de papa son 

bastante similares en las 2 ecuaciones 0.3359 en el pri 

roer caso y 0.3569 en el segundo la elasticidad cruzada 

demanda de papa-precio de pan es 0.247 y demanda-precio 

de fideos es 0.1442, las elasticidades demanda-ingreso 

son 1.023 y 1.05 mayores que uno, nos indican el com 

portamiento de la papa como un bien superior, esto qui

zás puede ser explicado porque la papa es un alimento 

típicamente serrano y se consume más en esta región en 

aproximadamente el 75%, nuestro análisis en el caso de 
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la papa se está dando tomando en cuenta al productor de 

papa. 

A través de estas funciones hemos podido demostrar la 

susti'tuci6n existente entre pan y fideos con arroz y pa 

pa; tomamos dos de estas funciones de demanda para con 

tinuar con nuestro análisis: 

La demanda de arroz tomando como sustituto el pan y la 

demanda de papa tomando como sustituto los fideos. 

Elasticidad cruzada Demanda arroz-precio de pan; 0.378. 

Elasticidad cruzada Demanda papa-precio de fideos : 

0.1442. 

En el primer caso a un incremento de 1% en el precio del 

pan, la demanda de arroz se va a incrementar en 0.377% y 

en el segundo caso un incremento de 1% en el precio de 

los fideos va a incrementar la demanda en 0.1442% cuan 

do las variables restantes permanecen constantes. 

5. 3. Imposición de un Arancel

La imposición de aranceles a la importación de trigo a 

lo largo de nuestra historiaban variado entre O% y 11% 

según se haya querido liberar o no la economía del país, 

se plantea aquí un monto de 20% de arancel, por ser su e 

fecto no tan drástico en el alza de precios, veremos 



3.4. 

-37-

luego como un arancel de 20% al trigo importado se 

traduce en un alza de solo 7% en el precio del 

pan y los fideos; posteriormente y de acuerdo a 

los resultados obtenidos esta medida puede incremen 

tarse. 

Monto recaudado por la imposición 

En 1985 el valor de las Importaciones CIF de trigo 

fueron de 123.5 millones de $US, suponiendo que e� 

te valor se mantiene en promedio (situación consi 

derada como 6ptima ya que en 1986 este valor se in

crement6 a $US 150). 

Si imponemos un arancel de 20% al trigo importado 

obtendremos el siguiente monto de recaudación: 

20% x 123.5 = 24.7 (Millones de $US) 

El efecto que tendrá la imposición de este arancel 

será un alza en los precios de trigo en la misma 

· proporci6n del arancel, este alza afectará al pre

cio de la harina y luego al precio del pan y los fi

deos, esto lo vamos a deducir en el paso siguiente.

Formaci6n de precios de pan y fideos 

Vamos a considerar aquí, la estructura de costos de 

la fabricación de harina, pan y fideos y suponemos 
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para este efecto que la materia prima está confor 

mada solo por trigo y que_este es en su totalidad 

importado ( 3).

3.4.1 Forrnaci6n de precios de Harina de Trigo (En¾) 

Materia Prima 63.35 

Mano de obra 3. 51

Gastos de Fabricación 3.80

Envases 1 2. 11 

Gastos operativos 10.84 

Utilidad 6.39 

Precio ex-fábrica 100.00 

Si la materia prima se incrementa en un 20%,e� 

tonces el precio de la harina se incrementa en: 

20% X 63.35 = 12.67% 

3.4.2 Formaci6n de precio de pan francés al público 

(En %) • 

Materia prima 

Mano de obra y 
leyes sociales 

Gastos de tabricación 

Gastos de 

Utilidad 
Precio de 

' 

. 

. , operacion 

venta 

57.00 

18.49 

9.07 

8.07 

7.41 
100.00 

(3) Estos costos son calculados por Manuel Lajo en
. "Hambre Nacional y pan ajeno"1983 .corresponden a 1978.
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Si el precio de la Harina sube en 12.67%, el 

precio del pan al p�blico subirá en: 

. 1 2 • 6 7% X 5 7 = 7 • 2 2% 

3. 4.3 Formación del precio de fideos a granel (En%) 

Materia prima 54.88 

Mano de obra y 
leyes sociales 13.45 

Otros 13.92 

Margen de Comercialización 7.81 

Utilidades 5.63 

Impuestos 4.31 

Precio al público 100.00 

Si el precio de la materia prima se incremen

ta en 12.67% , el precio de los fideos se incre 

mentará en: 

12.67% X 54.88 = 6.95% 

Por consiguiente diremos que a una imposi 

ción de 20% de arancel al trigo importado, el 

precio del pan y fideos subirá en 7%. Este al

za permitirá que la demanda se traslade a pro

ductos sustitutos como la papa y el arroz. 
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Incremento de la demanda de arroz y papa debido al 

alza producida en el precio del pan y los fideos. 

a- Incremento de la demanda- de arroz debido a un al

za de 7"/o en el precio del pan.

Elasticidad cruza Incremento en Incremento 

da demanda arroz- x el precio de = de demanda 

precio de pan pan arroz 

0.378 X 7"/o = 2.646 

b- Incremento de la demanda de papa debido a un al

za de 7% en el precio de fideos:

Elasticidad cruza Incremento 

da demanda papa - x precio de 

precio de fideos fideos 

Incremento 

= demanda de 

papa 

0.1442 X 7% = 1.0094 

El incremento de la demanda de arroz será de 

2.646% y de la demanda de papa de 1.0094%. 

Volumen de producción requerida para satisfacer el 

incremento de demanda. 

Teniendo en cuenta que el Último año (1984) la de

manda de arroz fué de 518.4 miles de TM. y la de

manda de papa de 1463 miles de TM, vamos a calcu

lar el volumen de arroz y papa adicionales necesa -
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rios para responder a la nueva demanda. 

Arroz: 2.646% x 518.4 = 13.72 Miles de TM. 

Papa : 1.0094% x 1463 = 14.77 Miles de TM. 

Es necesario referirse aquí, que para una respues -

ta de la oferta (en la siguiente campaña y en el. 

m_ediano plazo) es necesaria la intervención del es 

tado asegurando precios razonables al productor ya 

que los precios son los mejores incentivos para una 

mayor producción y por otro lado el estado debe man 

tener un sistema de comercialización adecuado. 

Héctareas de tierra requeridas para la producción 

adicional de arroz y papa. 

Entre 1970 y 1984 el rendimiento promedio del culti 

vo de arroz fue de 4.3 TM/Há y de papa de 7 TM/Há 

(4). 

Arroz: 13,720 TM .:. 4.3 TM/Há = 3,190.7 Hás • 

Papa : 14,770 TM; 7 TM/Há = 2,110 Hás. 

(4) Estos estimados se pueden obtener en los Boletines

Especiales de cultivos de papa y arroz 1970-1985 de

OSE/Ministerio de Agricultura.
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Monto de mano de obra a requerirse 

La estructura de requerimientos laborales para e.l 

arroz y la papa (en días hombre/año) nos dicen que 

es,necesario 136. 86 días hombre/año para una Há de 

arroz y 127.44 para una Há de papa (5).

Por lo tanto se requerirán; 

Para el arroz: 3,190 Hás x 136 jornales - Há 
= 433,840 Jornales, 

Para la papa : 2,110 Hás x 127 jornales __ - 268,898 Jornales
Há 

Si queremos traducir estos jornales a empleos para 

una mejor comprensión, vamos a considerar que un 

trabajador adecuadamente empleado en el campo traba 

·ja 300 días al año.

Empleos creados por el cultivo de arroz:

433,840 T 300 = 1446 empleos 

Empleos creados por el cultivo de papa: 

268,898 7 300 = 896 empleos. 

Estos empleos favorecerán a las regiones donde se 

cultivan arroz y papa. El arroz se cultiva en cos

ta y selva y·la papa en costa y sierra. 

(5) De "Requerimientos de mano de obra en la agricul -
tura Peruana" Héctor Maleta. 1985. Obtenidos toman
do como base la estadística agraria de 1976 con da
tos a nivel departamental.
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IV.CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

4 .1 CONCLUSIONES 

a- El desarrollo del agro nacional priori tariame,:Q
� 1 

, te orientada a la alimentación de las grandes 

mayorías peruanas, requiere de una auténtica -

política de desarrollo nacional que asuma.el -

agro en su integridad y complejidad. 

La:política arancelaria que proponemos aquí, es 

una clara medida de carácter capitalista y de 

corto plazo que busca promover una reactivación 

y una reorientación de la actividad agrícola n� 

cional dentro de una estrategia para la indepe,:Q 

dencia alimentaria. Esta polít�ca arancelaria 

no es efectiva por si� sola, tomada aisladamen

te, ineludiblemente requiere de otro conjunto -

de medidas para lograr los objetivos planteados 

(sustitución de pan y fideos por arroz y papa). 

b- La oferta de·productos alimenticios en el país

es deficiente y existe un progresivo proceso de

sustitución de productos agrícolas alimenticios

producidos en el país, en favor de productos

con alto componente importado. Mas específica

mente, el trigo barato que ingresa a nuestro

país, hace que se produsca una sustitución
1 -arroz y papa en favor del pan y fideos, deriva,.;.



-44-

dos del trigo importado. 

El precio artificial de productos con insumo im 

portado originan una desleal competencia con 

los precios de prod-octos de producción doméstica 

deprimiendo la producción y los ingresos de 

los productores, entrando así a un círculo vi

cioso donde siempre se están incrementando las 

importaciones y siempre se está produciendo me-

noso 

e- La demanda de alimentos con insumos importados

es creciente en nuestro país y va incorporan -

do cada vez más al área rural.

Solamente algunos alimentos de producción na

cional enteramente han tenido una demanda ere -

ciente, tal es el caso del arroz cuya demanda ba

crecido en 4.2% anual entre 1970-84 al contrario

de la papa cuya demanda ba sido decreciente en -

1 .8% anual.

d- Se da la sustitución de arroz y papa por pan y -

fideos, becbo que se ha demostrado hallando las

elasticidades cruzadas siguientes:

Elasticidad demanda arroz-precio de pan 0.370 

Elasticidad demanda papa-precio de pan 0.247 

Elasticidad demanda papa-precio de fideos 0.144 

e- Existe la necesidad de una po.lítica de protección
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a la producción agrícola nacional, de tal modo 

que se pueda promover la producción de alimen

tos cuya producción se ha estancado o decreci

do, teniendo en cuenta la no competitividad de 

huestros productos con los del exterior. 

Al mismo tiempo se promoverá empleo en el sec

tor agrario como en los sectores conexos como 

transporte y comercialización beneficiando a -

las regiones que por exelencia cultivan estos 

productos. 

f- La imposición de un arance_l de 20% al trigo im

portado va a producir un alza de 12.67% en el

precio de la harina, este alza a su vez va a

traducirse en un incremento de precios de 7.22%

de pan y 6.95% de fideos.

g- Un alza de �/4 en el precio del pan y los fideos

va a producir un traslado de la demanda hacia -

los productos sustitutos arroz y papa, produ

ciéndose un incremento de demanda de arroz de -

2.64% y 1.009°/o de papa. Traducidos a toneladas

métricas sería de 13.72 TM de arroz y 14.77 TM

de papa.

b- El Hectareaje necesario para el cultivo de las
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cantidades de arroz y papa arriba mencionadas -

son de 3,190.7 Hás para-árroz y 2,110 Hás para 

papa, requiriéndose además 433,840 jornales pa

ra el cultivo de arroz y 268, 898 para papa. 

Traducidos a empleos, una aproximación nos da

ría· 2,342 hombres adecuadamente empleados en la 

agricultura, podríamss decir sin embargo que es 

tos resultados no llenan las espectativas espe

radas de aplicar un arancel. 

i- Acerca de la elevación de precios de la papa y

el arroz que se van a producir inminentemente

debemos afirmar que es un problema que a pesar

de haber estado presente, no se ha podico abar

car, pero sin embargo reconocemos que tiene una

importancia clave para un-- análisis mas profun

do del tema aquí tratado.

j- Se muestra en este trabajo al margen de las ci

fras estadísticas, una metodología para calcu -

lar los efectos que pueden causar incrementos

en los aranceles tanto en la producción como en 

el empleo. 

De acueráo a los resultados que se quieran obte 

ner con la imposición del arancel se fijará el 

monto de este, teniendo en cuenta los efectos 

y problemas que en el corto plazo va a originar. 
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4.2 RECOMENDACIONES 

El análisis realizado permite apreciar la necesidad 

de tomar medidas con el fin de buscar unar- al terna ti 

va para reactivar el agro, presentaremos aqúÍ reco

mendaciones referidas no a medidas globales sino re 

feridas exclusivamente a la política arancelaria y 

medidas que deben necesariamente acompañar a esta -

para un buen resultado. 

1. Es posible llevar a cabo una política arancela -

ria que permita una mayor competitividad de los

productos alimenticios nacionales con .los de ori

gen importado principalmente el trigo.

Los aranceles deben fijarse en un monto que eli

mine distorsiones que se producen en el mercado

mundial por efecto de las políticas proteccioni�

tas en los países de origen. Una política Aran

celaría de este tipo debe ir necesariamente acom

pañada de otras medidas como una política de res

tricción de importaciones y no de subsidio a es

tas, una política monetaria de tipo de cambio de

paridad que refleje la capacidad productiva y

los requerimientos de·importaciones de la pobla

ción y de modo que no distorsione los efectos que

s� quieren lograr con el arancel.Se debe contar

con el apoyo de un gobierno capaz de asu-
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mir los costos políticos y económicos que ello 

conlleva. 

2º La oferta de alimentos responde entre uno de va 

ríos factores principalmente al precio de los a

limentos, si estos son adecuados y atrayentes y 

generan un ingreso razonables al productor,indu

dablemente se va a incrementar la oferta,por lo 

cual es necesario llevar a cabo una política de 

precios que garantice un mayor precio al produ� 

tor agrario. 

La imposición de un arancel va a crear problemas 

de precios en el corto plazo, además de esca

sez, por lo cual hará necesario tomar medidas 

tendientes a amortiguar estos efectos, esto pue

de hacerse subsidiando a los consumidores en ex

trema pobreza para lo cual pueden usarse los fon 

dos creados por la imposición de aranceles junto 

con otros fondos adicionales. También deben de� 

tinarse fondos para abaratar los productos promo 

cionados de modo que sus precios signifiquen un 

atractivo para su adquisición. 

3. En todo este proceso el rol del Estado resulta

indispensable como agente que determine las polí

ticas de precios, aranceles, importaciones a lle
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varse a cabo y perseguir el abaratamiento de los 

Costos de Producción. 

Además de esto, la comercialización es un papel 

que el Estado debe asumir en forma creciente ga 

rantizando la compra de la producción a precios 

razonables, la planificación es una vía que va a 

permitir que el productor sepa cuanto es lo que 

tiene que producir y al mismo tiempo que la em

presa comercializadora prepare los lugares de al 

macenamiento suficientes. 

El apoyo en materia crediticia y apoyo técnico, 

sistemas de transporte y riego es también indis

pensable. 

En lo que a consumo se refiere, es necesario la 

definici6n de una canasta alimentaria básica pr,2 

pia para cada región del país, que incorpore los 

diferentes productos factibles de producir apro

vechando la diversidad climática del país, esta 

medida tenderá a que en el largo plazo se consiE 

na un cambio en el patrón de consumo con la fi

nalidad de lograr una mayor autosuficiencia a

limentaria. 

4. Es indispensable apuntar a un cambio en los há

bitos de consumo de la población mediante la pr,2

grarnación en los medios de comunicación de propa

ganda respecto al valor nutritivo y formq de

preparación de los.productos promocionadosº
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5. Los resultados obtenidos con el planteamiento

de un arancel al trigo importado necesariameB

te deben ir acompañados de otro conjunto de -

medidas de política agraria de corto plazo.

a. Subsidios para mantener el nivel de precios

del arroz y la papa que se van a ver afec

tados por un alza en sus precios debido a

una mayor demanda.

b. Inversión productiva tanto para la amplia

ción de la frontera agrícola en la produc-
. , cion.

e.Medidas de incremento de la productividad

agraria y la baja en los costos de produc

. , cion. 
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CUADRO NUMERO 1 

PRODUCTO BRUTO INTERNO REAL NACIONAL 

y DEL SECTOR AGROPECUARIO 1970-1985 

(Intis de 1970) 

PBI Nacional PBI Sector Agropecuario 

Año Millones Porcentaje Millones Porcentaje 
de Intis de Intis 

1970 240.7 100 36.2 15.04 

1971 253.0 100 37.3 14.74 

1972 267.8 100 3706 14.04 

1973 284.4 100 38.5 13.54 

1974 303.9 100 39.4 12.96 

1975 311 .1 100 39 .1 12.57 

1976 321.5 100 40.2 12050 

1977 320.6 100 40.7 12.69 

1978 315.0 100 38.9 12.35 

1979 328.5 100 40.2 12. 24

1980 33800 100 38.5 11.39

1981 348.3 100 43.3 12.43

1982 351.4 100 44o7 12.72

1983 309.3 100 41.2 13.32

1984 323.9 100 44.9 13.86

1985 329.2 100 46.2 14.03

FUENTE: Elaborado en base a datos del Banco Central 

Reserva. 

de 
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CUADRÓ NUMERO 2 

DISTRIBUCION PORCENTUAL DEL VALOR DE LA PRODUCCION AGRO-

PECUARIA SEGUN SUBSECTOR Y PRINCIPALES PRODUCTOS 

SECTOR AGROPECUJlliIO 

Sub-sector Agrícola 

Arroz cáscara 

Frijol 

Papa 

Maíz amarillo duro 

Sorgo grano 

Maíz amiláceo 

Trigo 

Soya 

Al god 6n Rama 

Caña de azúcar 

Café 

Otros 

Sub-sector Pecuario 

Carne de ave 

Ovino 

Porcino 

Vacuno 

Huevos 

Lecbe 

Fibra 

Lana 

Otros 

1970 

10000 

76.9 

6.0 

0.9 

13.3 

2.8 

O .1 

2o2 

1. 2

5o0 

7.5 

4.3 

33.6 

23 .1 

2.6 

1 .o 

2.3 

4 .1 

1. 3

6.9 

1. 2 

0.9 

2.8 

1980 

100.0 

71 .o 

4.4 

0.7 

9.8 

2.2 

0.2 

1 • 6 

0.8 

0.2 

5.4 

5.7 

6.4 

33.6 

29.0 

6.7 

0.9 

2.8 

4.2 

2.9 

6.7 

0.9 

0.8 

3 .1 

FUENTE: Diario "El Comercio". 01 ._02 .87. 

1985 

100.0 

72.5 

8.4 

7.0 

7.6 

3 .1 

O .1 

1 º 9 

0.9 

1.0 

4.3 

7.7 

3008 

27.5 

8.0 

0.5 

1 • 9 

2.9 

3.5 

6.5 

0.7 

0.7 

2.8 

1986 

100.0 

71 .6 

6.7 

0.8 

7.6 

3.9 

0.2 

2.0 

1.0 

1.0 

3.5 

8.0

30.9 

28.4 

808 

0.4 

2o0 

2.5 

4 .1 

6.4 

0.7 

0.7 

2.7 

De 1970 a 1985 en base a datos de OSE/Ministerio de Agri
cultura. 
De 1986 en bas.e a datos oficiales proporcionados por el 
Ministro de Agricultura. 
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CUADRO NUMERO 3 

PRODUCCION PERCAPITA DEL SECTOR AGROPECUARIO 

(En Kg.) 

Producción orientada 1951-1955 

Al consumo interno 

Trigo 19 .o 

Cebada 25.5 

Maíz 36.6 

Camote 38.2 

Quinua 5.3 

Papa 162.7 

Frijol 2.6 

Carne de Vacuno 7.6 

Carne de Ovino 3 .1 

FUENTE: Programa de Cereales. 

1980-1984 Variac-ión 

(¾) 

5.0 -74

8.0 -69

31. 6 -13

10.0 .74 

0.3 -94

83.6 -49

2.3 -11

5 .1 -33

1 .o -68

Universidad Nacional Agraria "La Molina0 •
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CUADRO NUMERO 4 

DIS�RIBUCION DE LAS EXPLOTACIONES AGROPECUARIAS 

SEGUN TAMAÑO 

� Menos de 2 Hás. 

t_l De 2 a 4.99 Hás. 

nn11111r1r De 5 a 9.99 Hás. 
¡a.s

e>
, o"J.. De 10 a 19.99 Hás. 

i·:r�� : ... � De 20 a 99.99 Hás. 

&w§I De 100.00 y más Hás. 

FUENTE: Agronoticias Número 81 del 21.07.86. 
Elaborado en base a la Encuesta Nacional de Ho
gares Rurales ENBR. 
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CUADRO NUMERO 5 

IMPORTACIONES AGROALIMENTAR!AS ENTRE 1970 y- 1986 

(En Toneladas Métricas) 

Producto 1970 1975 1980 

Trigo 521,579 797,853 854,827 
Maíz/sorgo 1,553 362,700 510,393 
Arroz 26 78,180 226,102 
Lecbe 18,335 27,093 31,583 
Lácteos 13,136 12,302 9,242 
Aceites 20,588 53,357 44,540 
Soya 6,041 18,842 298 
Carnes rojas 18,109 6,031 4,175 
Menudencias 8,307 2,779 5,420 
Leguminosas 

Tubérculos 7,594 80 8,199 
·Azúcar 4,307 629 176 
Pollo

Importación 619,575 1'359,846 1'694,953 

Población 11 1 000,000 14'000,000 17 1 000,000 

Kg x Hab. 56.32 97.13 99.70 

FUENTE: Agronoticias Número 82 del 20.08.86 

En base a: 

1985 

825,403 

250,212 

19,724 

4,888 

31,966 

40,000 

10,042 

3,598 

1 1 185,963 
19'500,000 

60.82 

1986 

1'136,400 

300,000 

290,000 
38,000 

6,000 

55,000 

50,000 

15,000 

4,500 

16 000 
' 

98,000 

15,000 

2'023,900 
20 1 000,000 

104.70 

(1) "Perú el. agro en cifras", Banco Agrario-U.Pacífico,1984

(2) INP: "Perú, compendio Estadístico 198511 • 

NOTA: 

(3) R.S. No. 0291-86-AG/DGAIC, publicado el 3.VII.86.

En este cuadro no están considerados productos menores ta

les como: cebada, lúpulo, frutas, cacao, cebolla, espe 

cies. 
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CUADRO NUMERO 6 

DISTRIBUC ION ESPACIAL DEL CONSUMO NACIONAL DE ALGUNOS
ALIMENTOS -POR AA:EAS,DE RESIDENCIA

(En Porcentajes) 

PRODUCTOS AREAS DE RESIDENCIA TOTAL 
Lima Ciudades Poblados Rural 

1 • De alto 
componente 
Importado 
Pan Francés 56 14 17 13 100 
Fideos 34 16 13 37 100 
Aceites 38 22 18 22 100 
Leche fresca 41 26 14 19 100 
Leche evaporada 65 15 12 8 100 
Carne de pollo 56 20 12 12 100 
Carne de vaca 39 26 17 18 100 

2. Producción
Nacional
Papa 15 9 1 1 65 100 
Arroz 36 20 17 27 100 
Maíz 9 5 10 76 100 
Yuca 8 9 11 72 100 
Plátano 19 14 14 53 100 
Frijoles 18 13 14 55 100 
Trigo 6 4 12 78 100 
Quinua 10 90 100 
Azúcar Blanca 51 19 15 15 100 
Azúcar Rubia 13 21 67 100 

POBLACION % 25 17 14 44 100 

FUENTE; Carlos Amat y León, Dante Curonisy "La Alimentación 
en el Perú (1981). 
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CUADRO NUMERO 7 

COEFICIENTE DE DEJ?ENDENCIA ALIMENTARIA EXTERNA 

(Relación porcentual Importaciones-consumo) 

Trigo 

1980 91.4 

1981 88.8 

1982 90.3 

1983 92.7 

1984 92.0 

1985 90.0 

1986 91.5 

Maíz 
sorgo 

59 .1 

45.3 

52.4 

50 .1

15.7 

32.5 

30.2 

Soya Lácteos Carnes 

95.3 28.5 3.0 

96.2 26.1 6.7 

97.8 28.7 11 • 6 

99.6 25,.7 6.4 

99.3 23.4 5 .. 3 

98.9 20.0 5.5 

99.2 32 .1 20.5 

Arroz 

35.0 

16 .1 

6.8 

10.6 

4.0 

27.7 

FUENTE: "Agronoticias Número 86 del 18,.12.86 

Elaborado en base a datos de OSE/Ministerio de 

Agricultura. 



CUADRO NUMERO 8 

EVOLUCION DE LA DEMANDA Y CONSUMO PERCAPITA DE ARROZ 1970-1984 

RUBROS OFERTA CONSUMO NIVEL DE STOCK POBLACION CONSUMO PORCENTAJE 
REAL PERCAPITA 

AÑOS (T .M.) (T .M.) (T .M.) (Miles Hb.) (Kg.) 

1970 345,820 243,545 102,275 13,447 18.1 

1971 355,085 276,609 78,476 13,830 20.0 10.0 

1972 276,962 301,112 (24,150) 14,224 21.2 5.5 

1973 275,337 390,907 (115,570) 14,628 23.0 9.0 

1974 281,488 324,220 (42,732) 15,044 21 .1 ( 8,. 3) 

1975 371,248 347,392 23,856 15,470 22.4 6.2 

1976 384,751 381,133 3,618 15,908 23.9 6.7 
1 

1977 338,289 379,852 (41,563) 16,358 23.2 (2.9) 1 

1978 266,388 387,036 (120,648) 16,829 22.9 ( 1 • 3) 

1979 447,575 392,832 54,743 17,292 22.7 ( O .1) 

1980 461,921 447,410 14,511 17, 780 25.2 11 ·º 

1981 495,810 491,136 4,674 18,279 26.9 6.7 

1982 489,983 470,744 19,239 18,790 25.0 ( 7 .1) 

1983 552,901 510,218 42,683 19,315 26.4 5.6 

1984 698,699 518,410 180,289 19,852 26 .1 (1.·1) 

FUENTE: ECASA,MINISTERIO DE AGRICULTURA - OSE. 
ELABORADO: CEAE/ONA - Organización Nacional Agraria. 



CUADRO NUMERO ,2 

VARIACIONES A.�UALES DE CONSUMO REAL PERCAPITA DE PAPA 

AÑO NACIONAL SIERRA NORTE SIERRA CENTRAL SIERRA SUR COSTA CENTRAL 

KG/HAB o/o ·KG/HAB. % KG/HABº % KG/HAB. % KG/HAB. % 

1970 120 - 115 - 358 - 161 - 91 

1971 119 ( 1 ) 122 6 382 7 170 6 73 (20) 

1972 101 (15) 127 4 303 (21) 165 (3) 53 (27) 

1973 99 ( 2) 123 (3) 297 (2) 161 (2) 53 o 

1974 97 (2) 117 (5) 294 ( 1 ) 154 (4) 55 4 

1975 90 ( 7) 122 4 242 { 18) 147 (5) 53 (4) 
1 

1976 89 ( 1) 112 (8) 254 5 149 2 52 ( 2) 

1977 84 (6) 105 (6) 254 o 142 (5) 45 ( .13) 
1 

1978 87 4 90 (15) 273 7 164 15 43 (4) 

1979 84 (3) 91 2 265 (3) 160 (2) 42 (2) 

1980 · 71 ( 15) + 36 (61) + 250 (6) 135 ( 16) 28 (33) 

1981 85 20 80 123 250 o 163 21 44 57 

1982 87 2 84 4 268 7 188 15 34 (23) 

1983. 56 (36) + 79 (6) 228 (15) 57 (70) 22 (35) 

1984 67 20 87 1 1 260 14 89 56 26 18 

FUENTE: OSE/MINISTERIO DE AGRICULTURA. 

ELABORADO: CEAE/ONA. Organización Nacional Agraria. 

+ Años anormales.
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ÓUADRO NUMERO 10 

INGRESO PROMBDIO REAL DE TRABAJ,ADORES 

(Intis de 1970) 

AÑO REMUNERAC ION DEPENDIENTE OBREROS 

1970 36 42 

1971 37 44 

1972 38 45 

1973 40 48 

1974 41 48 

1975 40 47 

1976 40 44 

1977 37 40 

1978 35 37 

1979 34 35 

1980 36 40 

1981 36 39 

1982 36 39 

1983 32 34 

1984 29 30 

1985 27 27 

FUENTE: Banco Central de Reserva 

Instituto de Estadística 

Ministerio de Trabajo. 

27 

29 

30 

33 

33 

33 

32 

30 

28 

27 

29 

27 

26 

22 

19 

15 

EMPLEADOS 

81 

84 

86 

87 

85 

81 

80 

69 

60 

54 

57 

57 

57 

50 

46 

42 

INDEPENDIENTE 

29 

28 

28 

30 

32 

32 

33 

12 

31 

32 

33 

34 

33 

28 

28 

26 

ELABORACION: José Coronado s., Conrado Quijano, Edmundo Me

dina, Raúl Gómez-Velásquez. En "Compendio Estadís

tico de la Economía Peruana 1970-1985" I.P.E.E.S. 

1986. 



INSUMOS 
AÑOS TRIGO 

1940-41 1 • 5 

1942-46 1 • 5 

1947 1 • 5 

1948-49 1 • 5 

1950-62 1 • 5 

1963-64 11 • 1 

1973 10.0 

1979 10.0 

CUADRO NUMERO 11 

ALGUNOS ARANCELES AD-VALOREM (%) PARA IMPORTACION DE 

INSUMOS Y PRODUCTOS AGROALIMENTARIOS 

PRODUCTOS PROCESADOS INSUMOS PRODUCTOS PROCESADOS 
HARINA DE FIDEOS GALLETA PANES LPD GAL LECHE QUESO MANTEQUILLA 

TRIGO EVAP. 

5 25 72 ND 12 ND 1 48 50 

5 30 86.4 ND 14.4 ND 1 48 50 

5 30 65 250 15 .o ND 20 50 30 

5 30 85 250. 15.0 ND 20 50 30 

5 60 200 350 15.0 ND 20 70 30 

15 73 215 365 29 ND 32 82 42 

40 92 112 102 ND ND ND ND ND 

51 101 131 1 1 1 15 15 36 86 41 

FUENTE: Lajo Manuel, "La Reforma Agroalimentaria. Antecedentes, estrategia y contenido 11

Elaborado a partir de los anuarios de comercio exterior de la Dirección de Aduanas, 

años 1940 a 1979, Ministerio de Economía y Finanzas, Perú. 
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CUADRO NUMERO 12 

ARANCELES AD-VALOREM DE INSUMOS AGROALIMENTARIOS 
Y PRODUCTOS FINALES AL 03.07.86 EN LOS PAISES DEL 

PACTO ANDINO 

BOLIVIA COLOMBIA ECUADDR PERU VENEZUELA 

Elaborados de Trigo 
IIP Trigo 
IIE _Hariµa de trigo 

' PF , Panes 
Pastas y fideos 
Pasteles y galletas 
Elaborados de Maíz 

IIP Maiz 
IIE Harina de Maíz 

Alimentos balanceados 
IIE Sorgo 

Maíz 
Soya

Torta de soya 
IIE Alimentos Balanceados 
PF Carne de aves 

Huevos 
Aceites 

I.IP Soya

Algodón semilla

10 
10 
12 
14 
14 

11 

11 

11 
11 
10 
11 

11 
12 
13 

10 
10 
10 Ajonjolí 

IIE Aoeite crudo de 
Aceite· crudo de 
Aceite crudo de 

PF 
Aceite crudo de 
Aceite·Refinado 
Aceite Refinado 

soya 1 O 
algodón 10 
ajonjolí 10 
palma 10 
de soya 12 
de algo-

d6no 12 
Aceite Refinado de ajon-

jo.lí. 11 
Aceite Refinado de palma 12 
Lácteos 

• IIE Leches en polvo
Mantequilla deshidratada

PF 

GAL 
Leche condensada

Lecbe Evaporada

Mantequilla fresca

Quesos 

10 

13 
10 
10 
13 
13 

15 
35 
40 
40 
50 

15 
35 

15 
15 
25 
20 
20 
40 
40 

25 
25 
25 
40 
40 
40 
40 
50 

50 

50 
50 

40 

50 
40 
40 
50 
60 

Cerveza 
IIP Cebada 1 O 15 
IIE Malta entera 10.5 25 

PF 

Mal ta Molida 11 35 
Cerveza 14 55 

1- IIP Insumos Industriales Primarios
2- IIE Insumos Industriales Elaborados

o 

70 
11 O 
130 
11 O 

o 

80 

o 

o 

o 

40 
15 
50 
30 

o 

20 
200 

o 

o 

12 
3 

40 

200 

200 
200 

50 

90 
50 
50 
90 
90 

50 
50 
70 
80 

1 

44 
66 
84 
84 

5 
66 

11 
5 
1 

21 
11 
56 
66 

1 
21 
21 

1 
25 

34 
46 
58 

58 

58 
58 

16 

16 
27 
27 
46 
84 

32 
51 
51 
84 

10 
100 
100 
100 
100 

15 
100 

15 
15 
15 
20 
40 
20 
20 

15 
15 
15 
20 
20 
20 
30 
20 

20 

20 
20 

20 

100 
100 

60 
100 

35 

15 
10 
20 
10 

3- PF Productos Finales. , , 
FUENTE: Lajo Manuel, 11 Integracio� y Desintegracion entre la Indus-
tria y la Agricultura en los Paises Andinos". Informe para la·Jun
ta del Acuerdo de Cartagena a publicarse próximamente. 



CUADRO NUMERO 13 
.. 

PERU: ESTRUCTURA Y EV0LUCI0N PE LA PEA POR SECTORES ECONOMIC0S 

197�-1983 �Cifras Relativas) 

AÑO AGRICULTURA MINERIA INDUSTRIA CONSTRUCCI0N COMERCIO SERVICIO 

1975 40.6 1 .8 16.0 4.0 11. 7 
1976 39.8 1 .8 15.6 4.0 12.0 
1977 39 .1 1 • 9 15.5 3.6 12.3 
1978 38.3 2.0 15.6 3.6 12.6 
1979 37.5 2.0 15.6 3.5 12.6 
1980 37.2 2.0 15 .4 3.5 14.0 
1981 35.8 1 .8 13.7 3.3 14.4 
1982 35.2 1.8 12.9 3.7 14.6 
1983 34.5 1 • 7 12.9 3.2 15 .1 

FUENTE: PANFICHI ALD0, "P0BLACION Y EMPLEO EN EL PERU", 1985 

Elaborado en base a datos de la Dirección General de Empleos� 

Ministerio de Trabajo. 

22.7 
23.2 

23.9 

24.0 

24.6 

23.3 
25.1 

26.0 

26.4 

NO DETER. TOTAL 

3.4 100 

3.6 100 

3.7 100 

3.9 100 

4.0 100 
4 .1 100 . 1 

5.9 100 1 

5.8 100. 
6.2 100 



CUADRO NUMERO 14 

NIVELES DE EMPLEO EN EL SECTOR AGROPECUARIO 1974-1984 

NIVELES DE 1974 1975 1976 1977 1978 1979 

EMPLEO 

PEA TOTAL 100 100 100 100 100 100 

DESEMPLEO (2) 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 

SUBEMPLEO 65.4 68.2 61 .8 62 .1 65.4 65.3 

ADECUADAMENTE 

EMPLEADO 34.5 31 .15 37.9 37.9 34.3 36.2 

FUENTE: PA1'1FICHI ALDO, "POBLACION Y EMPLEO EN EL PERU11
• 

ELABORADO: En base a datos de la Dirección General de Empleo. 

Ministerio de Trabajo. 

1980 

100 

0.3 

68.2 

31.5 

1981 1982 1983 

100 100 100 

0.3 0.3 0.3 

61.5 60o9 ,67 .5 

38.8 38.8 32.2 

(2) El Desempleo agrícola es considerado como una proporción fija, 0.3% cifra tomada del censo

de 1962.

1984 

100 

0.3 

63.2 

1 

36.5 1 



AÑO CONSUMO DE 

CUADRO NUMERO 1 5 

DATA PARA LA ESTIMACION DE LA FUNCION DE DEMANDA DE ARROZ 
1970-1984 

PRECIO MINORISTA PRECIO MINORISTA PRECIO MINORISTA P.B.I PERCAPITA TIEMPO 
ARROZ PILADO DE ARROZ DE PAN DE FIDEOS A GRANEL (INTIS DE 1979) 

(EN TM) (SOLES DE 1979) (SOLES DE 1979) (SOLES DE 1979) 
( 1} {2} �3} �4l �5) (6) 

1970 243.5 77.74 77.29 86.64 173. 21 1 
1971 276.6 72.79 72.37 82.03 1"81.06 2 
1972 301 .1 67.95 67.57 79. 71 182. 20 3 
1973 390.9 62.02 81.66 77.31 188.16 4 

1974 324.2 63.69 75.39 89.26 195.57 5 
1975 34 7 .4 64.29 70 .15 89.07 194.85 9 

1976 381.1 66.28 77.64 86.77 196.01 7 
1977 379.9 67 .1 O 72.53 86.55 190.40 8 
1978 387.0 61.24 81. 91 124 .85 182 º 20 9 
1979 392.8 67.67 82.29 128.27 185 .14 10 
1980 447.4 59.32 65.97 94.24 185. 55 11 
1981 491.1 51.50 73. 21 89.64 186.27 12 
1982 470.7 49.52 60.42 93064 183.08 13 
1983 510.2 48.33 74.26 145.43 156.99 14 
1984 518.4 60.61 82.74 166.82 160.20 15 

FUENTE: (1) Análisis Situacional del cultivo de arroz-Organización Nacional Agraria. En base a Ventas 
de ECASA. 

(2) (3) (4) Boletín Estadístico del Sector Agrario 1968-1985 OSE/Ministerio de Agricultura.
�4� INE. Dirección General de Indicadores Económicos y Sociales.
5 Memorias Banco Central de Reserva del Perú. 

1 

1 



AÑO CONSUMO DE 

1970 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980 
1981 
1982 
1983 
1984 

FUENTE: 

PAPA 

MILES DE TM 

( 1) 

1930 
1968 
1713 
1713 
1722 
1640 
1667 
1616 
1695 
1695 
1380 
1705 
1799 
1200 
1463 

(1) y (2)
(3) y (4)
(5)

CUA.DRO NUMERO 16 

DATA USADA PARA ESTIMAR LA FUNCION DE DEMANDA DE PAPA 

1970-19'84 

PRECIO MINORISTA PRECIO MINORISTA PRECIO MINORISTA 
PAPA PAN FRANGES DE FIDEOS A GRANEL 

(SOLES CONST.Al'ifTES (SOLES CONSTJ\NTES (SOLES CONSTAl'ifTES 
DE 1979) DE 1979) DE 1979) 

(2) (3) (4) 

19.88 77.29 86.64 
17 .87 72.37 82.03 
21.70 67.57 79. 71
24 .1 O 81.66 77.31
27.38 75.39 89.26
28.78 70 .15 89.07
23.42 77.64 86.77
28.51 72.53 125.28 
28.07 81. 91 107.80 
33.85 82.29 109.98 
35.73 65.97 88.77 
23.89 73. 21 86.65 
17.62 60.42 68.91 
32.25 74026 100.40 
21.09 82074 116�82 

PBI PERCAPITA TIEMPO 
(INTIS DE 1979) 

(5) 

173. 21 1 
181.06 2 
182020 3 
188.16 4 
195.57 5 
194.85 6 
196.01 7 
190.40 8 
182.20 9 
185 .14 10 
185.55 11 
186.27 12 
183 .08 13 

· 156.99 14 
160. 20 15 

Boletín Especial de Papa 1970-1985 OSE/Ministerio de Agricultura. 
Boletín Estadístico del Sector Agrario 1968-1975 OSE/Ministerio de Agricultura. 
Memorias Banco Central de Reserva. 

1 
-.J 

I'\) 

1 
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--.------------------------------=====-=========· ==================-
T-STATTSTIC

--------------------�------=-=======================================

LPBIF�F' 
TIEMF'O 

-0, SS:45206
Ü::3780052
º� 4243707

O� 036557_8

1:9736648 
0:2271747 
0,2112766 
0,2895:215 

-2�6i70197
i. 789148'1
1;4657657
5: 4135735·

------------�-------------======�=================================== 

R-s::¡uan2d
Adj usted R-squ.2-red 

Durbin-Watson stat 

· Lo·� l i kel it:oc,,j

O= '7'44966 

ú.062497 
2,i70260 

Mee:.'.! Df dependent v2_¡-

F-Etc;ti�.tic

----------------=-------============================================

--------===-====-====================================================

r, r, 
L- 1 l, 
,-. ¡ ,,r,,....,, 
Lj LrrH:'i 

C, T!Efit'O 
LPAS�RO, LPf'AN 
LPARRD, TIEM�-o 
LPPAN ! LF'B I RP 
LF'BIRF', LPBIF:�· 
TIEMPO,TIEMPO 

3,89535289 

-o. 0065346�·

-Oa02ú895St
ú,00120376
Ús:013140i3
ü.08382269
4256ú3D-05

F�esidu2.1 F'lot 

C, LPARF:O 
C,LF'BIRP 

LPARHO, LF'ARRO· 
LF·A�;RO, LPB I Rf· 
LPF'P;N, LF'PAN ·· 
LF'PAN:TIEMPO 
LPBIRP, TIEMPO 

-('.12893769 
-o. 4';'409667

o 1 05 i 6(,833 

-0200074024
Orú4463779

-o, �)0035639

c,bs RESIDUAL ACTUAL FITTED 
-==-----------=====---==--------------------------------------------

l. 
1 
1-

. .. 

ir,. 

).' ! ' '

�: 

.. 
·'!· 

e .. 

1970 -0.05541 5.495i:2 

i972 ú.03310 5.70744 

C' t=":-.�.c-7 
-.J, ...,;J'-�-· ._i • ..:· 

19i4 --O=ú76ü4 5�78i36 5:85740 

1974 0.02418 5:94306 5;91888 
1977 0,0298-4 5,93991 5sL;'i()ú6 
1978-0,06'182 5.95842 6;:)2824 
i979 -0 .. 04069. 
i'i80 O= 05723 

i98i -úi0ii20 
1982 -0:ú3356 

5,97330 

6, i9665 

6t 0!3�'9 
6,,04622 
.. .-,,-,""":',1.::-
0 t.:.. i.1: cl,...: 

6. 18778

1923.-0,01674 6�23480 _ 6�25154 
I .-,,•,.-;,-,,' 
Oi ..:::..'.JL ?C-

==-=================----=-=-----------------------------------------
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I_T[M�!!_TI�E
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C: LPF'AF'i\ 
C,L?BIEP 
LPPAF'A� LP�·APA 
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LFF'1)1,1, LF'PAN 
!..F'PA!',!, L TI �1E 
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====================:::====···=========--=------------------------------·-

obs RESIDUAL ACTUAL F!TTED 
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* 

� 
t 
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* 
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ti 
-� 

t 

t 

t: 

l 
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""; a:"":"i·IC";-" 
¡ •. ;., : ..::. --�-:.: 

-; 7-,,,.-; 
,' •. ;_, ! ., l t 

1 1980 -02:)2180 7.22984 7.25!64 
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� 084 -!:; J '.)_�. ! 4 ! ?�28824 

7 ,, :! :-:29�� 
I 7-fMI: 
I • ·1.!. :'=·J 

=================-=------------·------================---------------



75� 

SMF'i... 1970 1'7'84

i� !J�servation�.
LS // Deperident Vari�ble is LDPAPA
-----------------�-----------=�=====================================

T-STATISTIC
--------------------====--==========================================

. L, 

Lf'.'F IDE
LPBIF�F'
LTIME

-0,35'.::9tl9

i, 0566537.
-o» ú�-7 732(; 

o.· 11e21s3

·0110236138

!s577582{)
-3,8665045

.; :-;,-,,;...,.¡:-; r, 
.!. r LO"t/ .JCC 

3. 92'3S'658
-2.4448415

-----------------=====-============================================= 

Adjusted R-squired
S�E. bf regression

Lo·� l j kel ihc:cd

ú. 83537'1

ú,76�547
0,059992
i15C0335
23r96009

StD, of dependent var 0.124969 
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.C,LF'FIDE
C 5 L TIME 
L PPAPA, L PF IDE 
LPPPf·A� L TÍHE
LF'FIDE, LPBIRP
LPBIRF';LF'BIF:P
� TIME, L TiME

2l45979538

-0. (H)318703
-01100484182
-0�0008203!
ú.01105991
0107251284
0.0005576i
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-C;LF'PAPA 
C;LPBIRP 
; r,r,/\r,r, r r-,nl\n, .. , 
LrrHrH,L!rHrM 

LPPAPA; LPB I RP .. 
i i",:- T f'\;- ¡ r,r- � n:Lr r l lJ::. � �r' r .l LJ[: 

LPF IDE, L TI ME 
LF'BIRP 

1 
L TIME 

Os03773i35 
-Qi40383�18
o, 00847557'

.-o. 00799692 
Úi01398975 

-O.ú0026i34
o.·00114709

·obs· RESIDUAL ACTUAL FITTED

i976 Úa03ú/4 /i:56528 1s53454 

1 'i72 -ú; 034 75 7 = 44600 7;: 43:)75 

1974 
1975 -OrC2556 
1976 
1977 -Oi:05445 713E:77i 
1978 0.06389 7.43544 

7.49475 

� '7"'7,iC't;' 
/,._�/lJ...J 

1980 -0.02516 7112292� 7.25500 
i98i Osú3879 7144132 7=40253 

.! 1982 0.04181 71149499 7.45318 
! 983 ·-o i:{0843 . · 7c 090ú8 .. ·t: 1285i. 
1984 -O •. ú3i87 7.28824 71132012 
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